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Abstract 
The aim of this work was to study what kind of working grips people use to knit in Finland and decide if one grip is superior to others. I 
investigated how knitters have adopted their grips and how they experience their knitting. I also explored whether it is possible to 
change one’s grip. To provide a theoretical basis for the research I observed knitting in terms of culture, skill and ergonomics. 
 
The first part of the study material comprised video recordings of the grips of 95 knitters together with background information 
collected via a questionnaire during the education of craft teachers at the University of Helsinki in spring 2004, 2005 and 2006. Using 
the data obtained I focused on three knitters, whose grip of the knitting needles clearly differed from the ergonomically good grip. In 
addition to them I interviewed one student, who had changed over to more ergonomic way of knitting after participating in the first part 
of this study. In this respect my study is a several events’ case study. In order to analyse my data I used both qualitative and quantitative 
content analysis methods to complement each other.  
 
Most of my research participants had learned to knit in first years of elementary school or comprehensive school. Almost everyone had 
adopted the basics of knitting by imitating, and many of them had corrected “incorrect” positions from verbal instructions. Through 
practice the imitated position had gradually become the style unique to each knitter. The findings showed that students’ background in 
knitting is quite varied due to the diverse level of craft teaching. This is reflected in their knitting grips and their interest in knitting. 
 
Students do not think that there is one right working grip. The most important thing is that working seems as fluent and relaxed as 
possible, at which point knitting is easy and flows freely. They often consider their own style so pleasing and well-functioning that they 
do not think there could be any room for improvement. This study pointed out that, while it is possible to change a knitter’s working 
grip, there is a bigger challenge in acknowledging weaknesses in one’s know how.  
 
According to the results of my research, the most common working grip among Finnish knitters’ corresponds with the grip that has been 
described as ergonomically good. Over one third of all participants knitted this way. Hands keep the knitting firmly but without tension. 
The forefinger that guides the yarn from the ball rests gently against the knitting needle, and the yarn goes in front of the first joint of 
the forefinger. The position of the hands and loops is the same as in the ergonomically good grip, i.e. the fingertips of both hands and 
the loops are near the tips of the knitting needles, so that the fingers only have to move small distances. When knitters purl and plain, 
they commonly pick up the yarn from the back of the knitting needle in the same way as when knitting. While researching the common 
features of working grips I have learned what abnormal grips are like. Although I recognized many different ways to knit, all the 
peculiar grips were modifications of the continental way of knitting. The results of this study give a clear picture of those points knitters 
should focus their attention on in order to gain a good hold of the needles. 
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 1 Johdanto 
 
Virkkaus ja neulonta ovat aina olleet minulle erittäin mieluisia käsityötekniikoita. Toisaalta 
ne ovat olleet kouluaikana läksyjen luvun rentouttava vastapaino, joka melkein automaatti-
sena toimintona on antanut mahdollisuuden samanaikaisesti esimerkiksi lukea, keskustella 
tai katsella televisiota. Toisaalta molempien lankatekniikoiden parissa olen voinut toteuttaa 
luovuuttani. Aiemmin olen kartoittanut käsityönopettajiksi opiskelevien virkkauksen tietoja 
ja taitoja, ja viimeisin proseminaarityöni liittyi virkkauksen asemaan ja opettamiseen pe-
ruskoulussa. Päädyin tekemään myös lankatöihin liittyvän pro gradu -tutkimuksen, mutta 
tällä kertaa keskityn neulontaan. 
 
Tarkoitukseni on tutkia, miten ihmiset neulovat Suomessa. On olemassa erilaisia käsityksiä 
siitä, mikä on neulottaessa paras tapa pitää puikkoja ja hallita kerältä tulevaa lankaa. Mi-
kään asennoista ei sinänsä ole oikea tai väärä, jos päädytään haluttuun lopputulokseen. On 
kuitenkin olemassa tapoja, jotka ovat helpompia oppia kuin toiset, ja tapoja, jotka tekevät 
työskentelystä tasapainoista ja nopeaa. (Ellen 1992, 32) Selvitän tutkimuksessani, onko jo-
kin työote ja -tapa yleisempi ja parempi kuin muut.  
 
Tutkimukseni 95 opiskelijan neulonnan työotteet on kerätty videoimalla opiskelijoita Hel-
singin yliopiston käsityönopettajankoulutuksessa järjestettävällä lankatekniikkakurssilla 
kolmessa otteessa, keväällä 2004, 2005 ja 2006. Neulontatapoja kartoittavan videoaineiston 
hankinnan yhteydessä tutkimushenkilöt täyttivät kyselylomakkeen, jossa selvitettiin työot-
teiden taustaan vaikuttavia tekijöitä. Vastausten perusteella tutkin, miten neulojat ovat 
omaksuneet työotteensa. Neulojatyyppejä kartoittavan aineiston pohjalta syvennyn neljään 
neulojatyyppiin. Tarkoitukseni on ymmärtää, miksi tutkimushenkilöt neulovat omalla taval-
laan ja miten he kokevat työskentelynsä. Etsin yhdessä heidän kanssaan vaihtoehtoja mah-
dollisesti rasittavasta työtavasta poisoppimiseen.  
 
Tavoitteena on tuottaa käsinneulonnan tekniikkaan liittyvää tutkittua tietoa, jota aiemmin ei 
ole ollut saatavilla. Harva neulontaa harrastava tiedostaa, että on olemassa muitakin tapoja 
neuloa kuin se, minkä itse on omaksunut. Uskon, että tutkimustuloksiini tutustumalla moni 
neuloja voi pohtia omaa neulomisergonomiaansa ja tarvittaessa muuttaa työotteitaan ja 
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työskentelyasentoaan. Tutkimuksestani on varmasti hyötyä myös omaan opetustyöhöni, 
koska analysoin neulonnan kriittisiä kohtia. Työsuoritusten analysointi ja kriittisten kohtien 
havaitseminen ja painottaminen ovat olennaisia taitoja taitoaineiden opettajalle. Toivon, 
että tutkimuksestani on apua kaikille tekstiilityötä opettaville, koska neulonnan opettami-
sessa on keskeistä, että alkeet opetetaan alusta lähtien mahdollisimman oikein. 
 
2 Neulonnan aiempia tutkimuksia 
 
Vaikka neulonta on varsin vanha ja edelleen suosittu käsityömuoto, sitä on tutkittu melko 
vähän. Varsinkin käsinneulonnan tekniikka on jäänyt lähes selvittämättä. Koneneulontaa, 
neulesuunnittelua ja tietokoneen hyödyntämistä neulesuunnittelussa on tutkittu jonkin ver-
ran edellistä enemmän. Muun muassa Mikkola (1992) ja Pirttimaa (1996) ovat paneutuneet 
neuleohjeiden piirrosten tietokoneavusteiseen suunnitteluun. Hietalahti ja Turunen (2005) 
keskittyvät tutkimuksessaan koneneulonnan opettelun yhteydessä kohdattuihin ongelmiin.  
 
Käsinneulonta on yksi monista käsityön harrastamisen muodoista. Se on parhaimmillaan 
varsin antoisaa ja mukaansatempaavaa, kuten Nissisen (2004) tutkimuksessa ”Neulonta on 
mulle kuten aspiriinia” ilmenee. Joillekin neulominen on yksinkertaisesti hyödyllistä ajan-
käyttöä. Toiset taas haluavat ilmaista sen avulla itseään ja toteuttaa luovuuttaan. Neulomi-
nen voi myös olla keino rentoutumiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Kinnunen (1999) luo-
kittelee neulojat ”elämäntapaneulojiin” tai ”tarveneulojiin”. Vähälä (1993) on tarkastellut 
neulontaharrastuksen ja rehtorin työn välistä suhdetta. Hänen uusin tutkimuksensa (2003) 
keskittyy pääasiallisesti siihen, miten käsityön tekeminen vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin. 
Tuotesemiotiikan kannalta mielenkiintoinen on Luutosen (1997) suomalaisesta villapaidas-
ta tekemä tutkimus, joka selvittää nimenomaan kansanomaisten villapaitojen merkityssisäl-
töjä. Neulonnan harrastamista ja merkityksiä on tutkittu käsityötieteessä varsin paljon. 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa neulontaa on lähestytty myös teknisen toteutuksen näkökul-
masta. Neuleohjeita ja mallitilkkuja ovat tutkineet muun muassa Nylund (1994), Massala 
(1997) ja Laakso (2001). Toisaalta aikaisempien tutkimusten keskeisinä funktioina ovat 
olleet myös valmistusprosessit. Kotilainen (1997) on tutkinut virkkausprosesseja, kun taas 
Pietikäinen (1983; 1987) on keskittynyt neulosrakenteen ja tuotteiden mitoituksen soveltu-
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vuuteen sekä käsin että koneella valmistettavien tuotteiden suunnittelussa. Jo aiemmin neu-
losrakenteen teoriaa ovat pyrkineet selvittämään muun muassa Doyle (1953) ja Munden 
(1959), mutta nämä tutkimukset koskivat vain koneneulontaa. 
 
Taidon oppimiseen ja kehittämiseen ovat keskittyneet muun muassa Kortesmaa (1995) tut-
kimuksessaan lapsen hienomotorisen taidon oppimisesta ja Enbäck (1996) suunnitellessaan 
aikuisille suunnattua neulekurssia. Mannisen tutkimus (1984) on jo melko vanha mutta siitä 
huolimatta tärkeä. Manninen on kehittänyt virkkaustaitoja analysoivan mallin, joka sopii 
tekstiilityötaitojen analyysiin, ja samalla määritellyt virkkauksen osatekijöitä mallin perus-
teella. Näiden lisäksi hän esittelee taitavan ja harjaantumattoman virkkaajan suorituksen 
ominaisuuksia. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on paneuduttu käsityötaitoihin, kukaan ei 
kuitenkaan ole pureutunut tarkasti neulonnan olemukseen ja tekniikan hallintaan, jotka ovat 
tärkeitä neulomistaidon oppimisen sekä opettamisen kannalta. 
 
Beloffin tutkimuksessa (2001) ilmeni, että neulonta aiheuttaa paljon fyysistä rasitusta. 
Haastateltujen neulojien mielestä rasituksen aiheuttama tuska on kuitenkin pienempi kuin 
neulomisesta saatava hyöty ja ilo. Mielestäni Beloffin tutkimustulos on varsin huolestutta-
va. Mistä johtuu, että monien mielestä neulonta aiheuttaa fyysistä rasitusta? Jos työasento 
on hyvä, hartioiden, ranteiden ja sormien ei pitäisi kipeytyä eikä työn väsyttää (Kosken-
nurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 21). 
 
Neulontatapa vaihtelee maasta toiseen ja maan sisälläkin. Esimerkiksi sosiologi Sundt on 
1860-luvun alussa löytänyt Norjasta kolme erilaista neulontatapaa: 1) puikoista pidetään 
kiinni kaukaa, melkein toisesta päästä ja ote irrotetaan puikosta siksi aikaa, kun lanka kier-
retään puikolle; 2) kerältä tuleva lanka kulkee oikean etusormen yli ja lanka koukataan pui-
kolle ja neulotaan pienellä sormiliikkeellä; 3) kerältä tuleva lanka on vasemmassa kädessä, 
lanka koukataan puikolle ja vedetään silmukan läpi. (Wintzell 1980, 11) Tämä tutkimus 
antaa paljon ajattelemisen aihetta. Millaisia tapoja on pitää puikkoja käsissä ja hallita lan-
kaa? Onko neulonnan työotteissa eroja eri puolella Suomea? Viimeksi mainittuun kysy-
mykseen en kuitenkaan tässä tutkimuksessa laajemmalti puutu. 
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3 Lähtökohta ja viitekehys 
 
Tutkimukseni lähtökohtana on neulomistaidon tutkiminen. Neulomistaito, kuten muutkin 
käsityötaidot, on sidoksissa toimintaan, kognitiiviseen ajatteluun ja kulttuuriin (Kaukinen 
1999, 110). Viitekehyskuvioni (KUVIO 1) keskelle olen sijoittanut neulojan työotteen, joka 
tässä tutkimuksessa on tärkeimmässä osassa. Neulojan kokonaissuoritukseen vaikuttavat 
sekä neulomistausta ja persoonallinen tapa neuloa että kokemuksen myötä opittu työote. 
Kulttuuritaustan merkitystä yksilön ajatteluprosessin muotoutumisessa ei ole syytä aliarvi-
oida. Hienomotorisen taidon oppimisen kannalta olisi tärkeää, että aloitus tapahtuisi oikeas-
sa herkkyysvaiheessa ja motivoivissa olosuhteissa.  
 
 
KUVIO 1. Visualisoitu viitekehys. 
 
Käsityö on aina sidoksissa tiettyyn kontekstiin. Neulomistaidon kehittymisen taustalla on 
tärkeänä osana kulttuuritausta, jota tässä tutkimuksessa käsittelen eri neulontatapojen muo-
dossa. Käsityötaitoon liittyy olennaisena osana ergonomia, jonka päämääränä on elimistön 
tarpeettoman ja liiallisen rasituksen, suoranaisen vaurioitumisen ja tyhjäkäynnin välttämi-
nen. Lisäksi se pyrkii kohottamaan ihmisen työasennon hyötysuhdetta. Työotteet ja  
-asennot ovat olennainen osa neulojan työsuoritusta. Neulontataidon oppiminen ja kehitty-
minen vaativat motorisia ja ennen kaikkea hienomotorisia valmiuksia, jotka mahdollistavat 
taidon ja ergonomian kypsymisen. Vähitellen liikesuorituksista tulee täsmällisiä, tarkoituk-
senmukaisia ja joustavia.  
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Viitekehyksen taustalla on kokemuksellisuus, johon liittyvät neulojan tiedot, taidot ja asen-
teet. Jokaisella neulojalla on oma, yksilöllinen kokemuksensa neulonnasta, joka kehityspro-
sessin aikana hioutuu. Kokemusten kautta omaa työtään voi arvioida ja kehittää. Näin neu-
lontataito vähitellen etenee aina taitavaan suoritukseen asti. 
 
4 Vanhasta taidosta käsityöharrastukseksi 
 
4.1 Kansainväliset juuret 
 
Neulominen on nerokas tekniikka valmistaa joustavaa materiaalia. Täyttä varmuutta sen 
alkujuurista ei ole, eikä neulonnan keksijää luonnollisesti tunneta. Luultavasti neulonta on 
kehittynyt vähitellen muiden lankamaisia materiaaleja hyödyntävien tekniikoiden pohjalta. 
Luonteeltaan se on samankaltainen kinnasneulatekniikan ja virkkauksen kanssa. Monesti 
näitä tekniikoita onkin pidetty saman tekniikan alalajeina, ja siksi niiden nimissä on usein 
tapahtunut sekaannusta. Puikoilla neulominen on ollut tunnetuinta, joten useimmiten on 
puhuttu siitä, vaikka kyseessä on saattanut yhtä hyvin olla myös virkkaus tai kinnasneula-
tekniikka. (Almay, Luutonen & Mitronen 1993, 8) 
 
Neulonta on varhainen tekniikka, josta on tietoja ainakin jo ajanlaskumme ensimmäisiltä 
vuosisadoilta. Vanhimmat ajoitetut neulotunkaltaiset tekstiililöydöt on tehty 200-luvulta 
peräisin olevasta haudasta Etelä-Hollannista, ja 400–500-luvulta ovat peräisin koptilaiset 
sukat. Tosin joidenkin lähteiden mukaan egyptiläisestä haudasta on löydetty tätäkin van-
hempi kappale neulosta, joka on ajoitettu noin vuoteen 400 eKr. (Hubert 1978,7) Egyptiläi-
set taidokkaasti kirjoneulotut sukat on puolestaan ajoitettu 600–800-luvulle (mm. Almay 
ym. 1993, 8; Luutonen 2004, 172; Snidare 1991, 8). Tekotapaa ei enää voi varmasti tunnis-
taa. Ne saattavat olla yhtä hyvin neulotut, koukutut kuin neulakinnastekniikalla valmistetut. 
Arvellaan kuitenkin, että viimeistään 600-luvulla pystyttiin valmistamaan silmukkapintaa 
kahden puikon avulla. (Snidare 1991, 8) 
 
Luutosen (2004) mukaan arabit, jotka oppivat neulomisen kopteilta valloitettuaan Egyptin, 
toivat tekniikan Eurooppaan 700-luvulla. Se levisi hitaasti kudottuun kankaaseen tottunei-
den eurooppalaisten keskuuteen. Myös työvälineiden valmistaminen ennen terästekniikan 
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tuntemista oli vaikeaa. (Luutonen 2004, 172) Teknisenä edistysaskeleena voidaan neulon-
nan historiassa pitää sitä, kun kahdella puikolla neulomisen lisäksi opittiin neulomaan nel-
jällä ja viidellä puikolla, ja näin saatiin muun muassa sukat neulotuksi ilman saumaa. Tä-
män on arveltu tapahtuneen 1200-luvulla. (Almay ym. 1993, 8; Morgan 1981, 7–11; Snida-
re 1991, 8–19). 
 
Neuleet yleistyivät Keski-Euroopassa vasta myöhäiskeskiajalla. Varhaisimmat neuleet oli-
vat kalliita ylellisyystavaroita, joita oli vain varakkailla ihmisillä. Maaseudun naiset ja käsi-
työläiset omaksuivat taidon melko myöhään, ja niinpä varhaisimmat kansanomaiset neuleet 
ovat vasta 1600-luvulta. Vähitellen neulomisesta tuli maaseudulla uusi tulonhankintamuo-
to. Köyhät neuloivat parempiosaisille lisäansioita saadakseen. Suosituimpia olivat sukat, 
joita oli opittu neulomaan pyöröneuleena, mutta myös kuvioidut neulepaidat ja housut oli-
vat yleisiä myyntiartikkeleita. (Almay ym.1993, 8–11; Snidare 1991, 10–11) 
 
Pohjoismaihin neulomistaito kulkeutui vesiteitä pitkin ensin Färsaarille, Islantiin, Öölantiin 
ja Gotlantiin. Islannin varhaisimmat neuleet on ajoitettu 1500-luvulle, ja 1600-luvulla Is-
lannissa valmistettiin jo villaisia asusteita vientiin muihin Pohjoismaihin. Ruotsiin neulo-
minen omaksuttiin Tanskasta tai Hollannista ja se yleistyi 1500- ja 1600-luvuilla aluksi 
maan eteläosissa. Kansaomaiset villapaidat ilmaantuivat sekä Ruotsiin että Norjaan 1700-
luvulla. Etelä-Euroopan ohella myös Skandinaviaa pidettiinkin käsityöläisten neulekeskuk-
sena. Pohjoismaihin taito juurtui hyvin, koska yleisimmin neulonnan materiaalina käytettiin 
villaa. Lampaiden kasvatus oli näissä maissa hyvin yleistä, ja tämän vuoksi villaa oli hyvin 
saatavilla. (Almay ym.1993, 12–13, Luutonen 2004, 173) Villavaate soveltui hyvin pohjoi-
sen ilmasto-oloihin. 
 
Skandinaviaan kulkeutuessaan neulomistaito on saanut vaikutteita sekä Etelä- että Länsi-
Euroopasta. Hitaasti leviävänä tekniikkana se on muuntunut työotteiden osalta, kuten Sundt 
on havainnut 1860-luvulla tekemässään tutkimuksessa (Wintzell 1980, 11). Yhteisen neule-
rintaman puuttuessa neulomistavat ovat saaneet rauhassa eriytyä, mikä selittää erilaiset työ-
otteiden variaatiot. Todennäköistä on, että tekniikan leviäminen Skandinaviaan on tapahtu-
nut myös idästä käsin.  
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4.2 Neulomistaito Suomeen 
 
Suomeen neulomistaito kulkeutui muiden Pohjoismaiden kautta. Suomen neulehistorian 
varhaisimmat vaiheet on sijoitettu Naantalin birgittalaisluostariin, mutta epäselväksi on 
jäänyt, olivatko nunnien 1400-luvulla valmistamat käsineet tehty kinnasneulatekniikalla vai 
neulomalla. 1500-luvulla neulominen oli yksi nunnien pääelinkeinoista. (Luutonen 1997, 
77–78; Pylkkänen 1956, 263) Ammattimainen neuleiden valmistus alkoi Varsinais-
Suomessa jo 1600-luvulla. Varsinkin sukkien neulonta oli tärkeä elinkeino 1800-luvulle 
saakka. (Pylkkänen 1970, 377–378; Pylkkänen 1982, 336–337; Kaukonen 1985, 93) 
 
Neulominen kansanomaistui 1700- ja 1800-luvuilla, ja erilaiset neulotut vaatekappaleet 
yleistyivät. Hautalöydöissä ja arkistotiedoissa mainitaan neulotut paidat, röijyt, päähineet, 
kaulahuivit, turkinvyöt, sukat, säärystimet, sukkanauhat, lapaset ja sormikkaat. (Luutonen 
2004, 173, Pylkkänen 1982; 1970) Kaukosen (1985) mukaan puikoilla neulottiin myös ko-
dintekstiilejä. Länsi-Suomen talonpoikaiskodeissa neulottiin puuvillaisia valkoisia sängyn-
peittoja ja Itä-Suomessa käytettiin muun muassa pöytäliinoissa neulepitsejä. (Kaukonen 
1985, 7) Arkisten yksinkertaisten neuleiden rinnalla tehtiin myös koristeellisesti näyttäviä 
neuleita. (Luutonen 2004, 173). Eri puolilla Suomea tehtiin alueen oman mallin mukaisia 
kirjoneulelapasia. Erityisen omaleimaisia lapasia neulottiin Kymenlaaksossa ja Etelä-
Pohjanmaalla. Etelä-Karjalan, Suomenlahden saarten ja itäisen Uudenmaan kuviokintaiden 
geometriset kuviot muistuttavat Eestin kirjoneulekäsineitä. Pohjanmaalla Vöyrillä valmis-
tettiin villa- ja puuvillalangasta kirjoneulepaitoja etupäässä miehille ja pojille. Korsnäsissä 
virkkausta ja neulontaa yhdistettiin paitoihin, joille runsas kuviointi ja kirkkaat värit olivat 
ominaisia. (Almay ym. 1993, 21–23) Muita tunnettuja suomalaisia perinneneuleita ovat 
Kymenlaakson kirjoneulelapaset ja 1900-luvun alusta tunnetut jussipaidat, joista on muo-
dostunut yksi suomalaisuuden symboli (Luutonen 1997, 123–141; Luutonen 2004, 173). 
Neuleista on aikojen saatossa muodostunut osa suomalaista kansanperinnettä. 
 
Almay, Luutonen, Mitronen ja Kannel (1993, 20–21) toteavat, että neuleita tehtiin usein 
muiden töiden ohella. Paimentyttö saattoi joutua neulomaan sukkia tai lapasia, ja lasten-
kaitsennan yhteydessä oli myös sopivaa neuloa. Hyvällä emännällä oli neule aina mukana, 
myös naapurissa kahvilla käydessä. Erityiset neulojat kiersivät joillakin alueilla talosta ta-
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loon neulomassa opettaen samalla neulomistaitoa jälkipoville. (Kaukonen 1985, 7) Neulo-
mistaito on siis kulkeutunut näin perinteen mukana ja on kiistämättä kulttuuriin sidottu. 
Kuviossa 2 on Albert Edelfeltin näkemys sukkaa neulovasta tytöstä, joka voi hyvinkin olla 
juuri paimentyttö neulomassa työnsä ohessa. Kyseisen kuvion neulomisote edustaa Kos-
kennurmi-Sivosen ja Mikkilän (1984) käsitystä hyvästä neulomisotteesta. 
 
 
 
KUVIO 2. Albert Edelfelt: Sukkaa kutova tyttö 1886 (Gösta Serlachiuksen taidemuseo, 
Mänttä). 
 
Olisi mielenkiintoista tietää, muuttuivatko työtavat ja neulomisasennot matkan varrella, kun 
neulomistaito levisi Länsi-Suomesta muualle maahan. Miten kehitys on vaikuttanut nykyi-
siin työotteisiin? Neulotaanko esimerkiksi jollain puolella Suomea tietyllä tavalla? 
 
4.3 Koululaitoksen asema neulomistaidon säilymisessä 
 
Yleissivistävällä, kasvattavalla käsityönopetuksella on Suomessa maailman pisin perinne. 
Käsityönopetuksen asema oli alusta alkaen kansakoululaitoksessa vahva, mihin Isakssonin 
(1990, 47–60) mukaan vaikuttivat Cygnaeuksen lisäksi myös monet sivistyneistöön kuulu-
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vien naisten rouvasväenyhdistykset, jotka perustivat tyttöjen opetukseen keskittyneitä käsi-
työkouluja. Oppiainevalikoimiin kuului yleissivistävien aineiden lisäksi monia käsityötek-
niikoita, muun muassa sukankudonta. Neulonta on kuulunut monen nykyisen käsi- ja taide-
teollisuuskoulun edeltäjän oppiaineisiin. (Isaksson 1990, 47–60) 
 
Käsityö kuului pakollisena opetussuunnitelmaan kansakoulun perustamisesta 1866 lähtien 
(Lönnbeck 1910, 89). Käsityössä paitsi opetettiin työntekoon, valmistettiin myös jokapäi-
väisessä elämässä tarvittavia esineitä ja tekstiilejä. Varsinkin neulominen oli mielletty vah-
vasti käytännölliseksi taidoksi: voitiin valmistaa lämpimiä vaatteita ja asusteita. (Isaksson 
1990, 73–74) Myös 1900-luvulla neulonta säilyi kouluopetuksessa vuodesta toiseen. Vielä 
1960-luvulla valtion oppikoulujen ja kansakoulujen oppiennätyksissä mainitaan tekstiili-
työn työehdotuksissa neulomiseen tai virkkaukseen liittyvä työ kaikilla luokka-asteilla. 
(Tyttöjen käsityön opetuksen ohjeita 1966, 10–30)  
 
Nykypäivän käsityönopetuksessa tilanne on muuttunut. Neulonnan opetus on muun käsi-
työnopetuksen mukana muuttunut yksittäisten tekniikoiden opiskelusta laajemmin sovellet-
tavien valmiuksien opiskeluksi. Varhaisten käsityökoulujen ja viime vuosisadan kansakou-
lun oppilaat valmistivat uutterasti suuren määrän erilaisia neuletuotteita. Tämän vuosisadan 
puolella valmistettavien tuotteiden määrä on vähentynyt, mutta viime vuosikymmenelle 
saakka on koulussa pitänyt oppia tiettyjen neuletuotteiden, kuten lapasten ja sukkien val-
mistus. Uusien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan käsityönopetuksessa ei enää vält-
tämättä opeteta tiettyä tekniikkaa. 
 
Lankatekniikoita, joihin neulonta kuuluu, suositellaan peruskoulun opetuksen oppaan 
(1988) mukaisesti opetettavaksi soveltaen ensimmäisestä luokasta lähtien. Opetussuunni-
telmat on tehty ohjeellisiksi ja joustaviksi: valmistettavat työt valitaan ottaen huomioon op-
pilaiden lähtötaso, käytettävissä olevat materiaalit ja opittavan asian luonne. (Peruskoulun 
opetuksen opas 1988, 39–41) Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 ei 
enää anneta yksityiskohtaisia ohjeita tai tekniikkatavoitteita, vaan opetuksen suunnittelu on 
tehtävä yleisimpien tavoitteiden saavuttamiseksi. Opettajan oma kiinnostus lankatekniikoi-
hin voi vaikuttaa niiden painottamiseen omassa opetustyössä, sillä on helpompi saada oppi-
laat kiinnostumaan sellaisesta aiheesta tai tekniikasta, josta itsekin on innostunut. Käsi-
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työnopettaja voi itse päättää, millaisten tekniikoiden avulla opetussuunnitelmassa esitetyt 
tavoitteet saavutetaan.  
 
Vuoden 2004 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa neulontaa ei mainita ollenkaan. 
Koska niissä ei ole edes suositusta opettavista tekniikoista, kuntien tulisi mielestäni määri-
tellä, mitkä tekniikat kuuluvat perusoppisisältöihin. Neulonta on edelleen yksi lankateknii-
koiden pääalueista, ja se kuuluu hienomotoriikan kehityksen kannalta tärkeisiin taitoihin. 
Käsityö on yksi harvoista oppiaineista, joissa hienomotoriikan taitoja pystytään kehittä-
mään. 
 
4.4 Neulonta käsityöharrastuksena 
 
Vielä 2000-luvun alussa oltiin huolestuneita käsityöharrastuksen asemasta, sillä naisten kä-
sityöharrastus väheni selvästi 1980-luvulla ja tämä suunta jatkui edelleen 1990-luvulla 
(Niemi & Pääkkönen 2001, 42–43). Tilastokeskuksen vuonna 2005 julkaiseman vapaa-
ajankäyttötutkimuksen mukaan käsitöiden tekeminen on kuitenkin nykyään erittäin suosit-
tua. 67 prosenttia väestöstä kertoo tekevänsä käsitöitä, mikä on selvästi enemmän kuin 
vuonna 1981. Eniten käsitöitä tekevät työikäiset (25–64-vuotiaat). Vaikka käsitöiden teke-
minen on lisääntynyt kaikissa muissa ikäryhmissä, 10–14-vuotiailla nuorilla se on hieman 
vähentynyt. (Hanifi 2005, 126) Seppäsen (1993, 16) Tilastokeskukselle tekemän tutkimuk-
sen mukaan naisten harrastamat käsityömuodot ovat yleisesti kotipiirissä muun työn ohessa 
tehtävää toimintaa, sillä naiset tekevät tyypillisesti monia asioita yhtä aikaa. Kun aiemmin 
emäntä esimerkiksi seurusteli tai käveli neuloessaan, nykyään samalla katsotaan televisiota. 
Neulominen on siis tyypillisesti rinnakkaistoimintaa, joka ei estä muita toimintoja, vaan 
stimuloi niitä. 
 
Neulonta on tänä päivänä suosituin naisten käsityöharrastus, sillä noin 60 prosenttia naisista 
harrastaa neulomista. Myös miesten neulomisinnostus on viimeisen 10 vuoden aikana hie-
man lisääntynyt. (Hanifi 2005, 126–127) Kinnusen (1999) tutkimuksen perusteella nykyiset 
neulonnan harrastajat neulovat mieluiten neulepuseroita, sukkia ja lapasia. Paljon neulotaan 
myös muita vaatteita, kuten neuletakkeja, vauvanvaatteita, pipoja ja myssyjä. Alaosan vaat-
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teita neulotaan melko harvoin. Samoin kodin tekstiilien neulominen on ensiksi mainittujen 
vaatteiden neulomista selvästi harvinaisempaa. (Kinnunen 1999, 58–59) 
 
Neulomista harrastetaan eniten pienillä paikkakunnilla. Alueittain tarkasteltaessa Väli-
Suomessa sen harrastajia on eniten suhteessa väestömäärään ja pääkaupunkiseudulla vähi-
ten. Koulutustasolla on vain pieni vaikutus. Sosioekonominen asema vaikuttaa selvimmin. 
Tuotantotyöntekijät ja ylemmät toimihenkilöt harrastavat vähiten ja alemmat toimihenkilöt 
sekä eläkeläiset eniten. Eri-ikäisistä ihmisistä neulontaa harrastavat suhteessa eniten yli 65-
vuotiaat ja vähiten 15–24-vuotiaat. (Niemi & Pääkkönen 1992, 24–25)  
 
Snidaren (1991) mukaan neulominen on vihdoinkin saanut aseman, joka sille kuuluu. Koti-
tarpeisiin puuhastelusta on tullut käsityötä ja luovaa taidekäsityötä. Neulominen ei ole vain 
historiaa, vaan se on tiukasti mukana ajan hengessä. (Snidare 1991, 6) Neulojallakin on ny-
kyään mahdollisuus seikkailla Internetissä etsimässä oman alansa tietoja. Parkins (2004) 
kertoo, että uuden näkemyksen neulonnan harrastamiseen ovat tuoneet amerikkalaisten 
neulekahvilavillitys ja Hollywoodin kuuluisuudet, joille neulominen on tie tasapainoisem-
paan elämään. Neulomisesta on tehty julkista ja tavattoman kiinnostavaa. Myös monet 
miehet ovat innostuneet siitä. Kuuluisuuksille neulonnan rentouttava ja terapeuttinen vaiku-
tus on vastapaino hektiseen julkisuuden pyöritykseen. (Parkins 2004, 425–435) Neulonta 
on osoittanut elinvoimaisuutensa säilymällä ja kehittymällä laajan joukon harrastukseksi 
huolimatta niistä valtavista muutoksista, joita teollistuneessa ja jälkiteollisessa yhteiskun-
nassa on tapahtunut viimeisen kahdensadan vuoden aikana. 
 
Vaikka neulonnan merkitys on muuttunut vuosikymmenien aikana, toimintatapa on säily-
nyt samanlaisena. Voidaan sanoa, että neulonta on edelleen jonkinlainen suomalaisen nai-
sen ahkeruuden symboli. 
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5 Neulonta tekniikkana 
 
5.1 Neulonnan käsitteistöä 
 
Neulonta on tekstiilin valmistamista langasta puikkojen tai neulekoneen avulla (Kosken-
nurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 14). Kun tarkoitetaan puikoilla neulomista, voidaan puhua 
myös kutomisesta, joka tarkoittaa myös kangaspuilla kutomista. Länsimurteissa sukkaa ku-
dotaan, itämurteissa neulotaan. Pohjanmaalla käytetään neulomisesta paikoitellen verbejä 
tikutaan ja tikataan, joissa näkyy ruotsalaisen kulttuurin vaikutus (Kaukonen 1985, 94). 
Suomen kielen lautakunta (1981) on suositellut, että ”vaatekappaleen valmistamista pui-
koilla tai koneella sanotaan neulomiseksi ja kankaan valmistamista kuteista ja loimista ku-
tomiseksi”. (Almay, ym. 1993, 8) Tässä työssä noudatan lautakunnan suositusta ja käytän 
termiä neulominen ja sen rinnalla sanaa neulonta erotukseksi kankaankudonnan käsitteis-
tä. Samoin käytän neulotun tekstiilin kohdalla neule-sanan rinnalla nimitystä neulos silloin, 
kun tarkastellaan tekstiilin rakennetta eikä niinkään valmista tuotetta. 
  
Neulonnassa kerrokset kiinnittyvät toisiinsa langan muodostamien silmukoiden avulla, sil-
mukka silmukalta, kun taas kudonnassa lankakerrokset punoutuvat toisiinsa koko kerros eli 
rivi kerrallaan. Tässä tutkimuksessa keskityn puikoilla tehtävään käsinneulontaan, jossa 
samoin kuin kotineulekoneillakin neulottaessa syntyvä neulos on aina kudeneulosta. Täl-
löin lanka kulkee silmukasta toiseen neuloksen poikkisuuntaan (SFS-EN ISO 8388). Teolli-
silla koneilla on mahdollisuus valmistaa myös loimineulosta, jossa lanka kulkee silmukasta 
toiseen pystysuunnassa, silmukkaketjujen suuntaisesti. (Koskinen & Sillanpää-Suominen 
1984, 11, 62–63; Markula 1999, 172, 190–191, 208, 217, SFS-EN ISO 8388) Periaatteessa 
kudeneulonta muistuttaa käsinneulontaa ja loimineulonta virkkaamista. 
 
5.2 Perustyövälineet ja materiaalit 
 
Kuten useasta neulonnan määritelmästä käy ilmi, tekniikkaan tarvittavat välineet ovat hyvin 
yksinkertaisia. Neulonnan perustyövälineitä ovat puikot, joita on saatavissa pääasiassa 
kolmenlaisia. On olemassa pitkiä nupillisia puikkoja, suikkapuikkoja ja pyöröpuikkoja. 
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Kaikille näille on yhteistä kapeneva pää, jolla silmukat muodostetaan ja varsi, jolla muo-
dostetut silmukat neulonnan aikana pidetään. (Venla 1982, 14) Puikon kärki ei saa olla liian 
terävä, jotta se ei halkaise lankaa eikä vahingoita etusormea lankaa sormelta koukattaessa. 
Liian tylppä puikon kärki taas vaikeuttaa puikon vientiä silmukkaan. Aikaisemmin puikko-
ja valmistettiin puusta, luusta ja teräksestä, mutta nykyään on myös saatavilla muovisia, 
alumiinisia ja bambusta valmistettuja puikkoja (Stanfield & Griffiths 2000, 10; Almay ym. 
1993, 25). Puikkojen paino riippuu valmistusmateriaalista. Silmukoiden liikuteltavuus me-
tallisilla puikoilla on helpompaa kuin puisilla tai muovisilla. Toisaalta silmukat putoavat 
helpommin metallipuikoilta löyhällä käsialalla neulovalta. Puikkoja on olemassa useita eri 
paksuuksia. Suomessa käytössä oleva numerointi kertoo puikon paksuuden millimetreinä. 
 
Käytettävien puikkojen valinta riippuu valmistettavan kappaleen koosta ja siitä, neulotaan-
ko tasona vai suljettuna neuleena. Pitkiä nupillisia puikkoja käytetään pareittain ta-
soneuleessa. Sukkapuikoilla puolestaan voidaan neuloa myös suljettua neuletta, sillä suk-
kapuikot ovat kaksipäisiä ja nuppipuikkoja lyhyempiä. Pyöröpuikoissa on toisiinsa yhdis-
tetty kaksi lyhyttä puikkoa taipuisalla muovi- tai nailonsiimalla, ja niillä on mahdollista 
tehdä suuria putkimaisia kappaleita suljettuna neuleena (Stanfield & Griffiths 2000, 10; 
Venla 1982, 14). 
 
On useita eri tapoja pitää puikkoja käsissä. Nämä tavat perustuvat siihen, minkälaisia puik-
koja käytetään. Esimerkiksi, jos oikeaa puikkoa pidetään käsivarren alla, neulomiseen tarvi-
taan pitkät nupilliset puikot (Stanley 1986, 23–24). Suomessa käytettävässä mannermaises-
sa tavassa kaikki edellä esitellyt puikkotyypit ovat mahdollisia. Neulonnan eri työotteita 
käsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
Puikkojen lisäksi neulomiseen tarvitaan lankaa. Käsinneulontaan voi periaatteessa käyttää 
mitä tahansa materiaalia, mutta neulonnan opettelu on helpompi aloittaa villalangalla kuin 
joustamattomalla puuvillalangalla. Löyhäkierteiset langat ovat vaikeampia neuloa kuin 
tiukkakierteiset, sillä aloittelija neuloo helposti löyhäkierteisestä langasta puolikkaita sil-
mukoita. 
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5.3 Erilaisia työotteita 
 
On olemassa useita erilaisia tapoja neuloa käsin. Whitingin (1988) mukaan neulontatapaan 
vaikuttaa paljolti neulojan asuma-alue (Whiting 1988, 25). Useista erilaisista tavoista voi-
daan erottaa kolme perusmenetelmää: kerältä tuleva lanka oikeassa kädessä, lanka vasem-
massa kädessä tai lanka niskan ympäri. Näissä kaikissa tavoissa silmukat muodostuvat sa-
malla tavalla, vaikka lankaa pidetään eri tavoin.  
 
Anglosaksista tapaa, jossa kerältä tuleva lanka on oikeassa kädessä (KUVIO 3), käytetään 
Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja muissa anglosaksisissa maissa. Iso-Britannian etelä-
osassa oikeaa puikkoa pidetään pääsääntöisesti kuin kynää, pohjoisessa se on liikkumatto-
mana kainalossa tai käsivarren alla, kuten kuviossa 4 (Stanley 1986, 23–24; Stanfield & 
Griffiths 2000, 15, Wihiting 1988, 25–26). 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3. Anglosaksinen tapa:  KUVIO 4. Anglosaksinen tapa: oikea  
oikea puikko kädessä kuin kynä  puikko kainalossa (tai käsivarren alla) 
(Whiting 1988, 25).    (Stanley 1986, 24). 
 
Edellä kuvattujen otteiden ongelmana on se, että monet neulojat tekevät kaiken työn oikeal-
la kädellä, ja tehtävää on paljon. Toinen ongelma on se, että silmukat kerääntyvät oikean 
peukalon alle ja putoavat helposti. Molemmissa tavoissa oikean käden etusormi kontrolloi 
kerältä tulevaa lankaa. (Stanley 1986, 24; Stanfield & Griffiths 2000, 15) 
 
Kun kerältä tuleva lanka kulkee oikeassa kädessä, on mahdollista neuloa myös niin, että 
puikoista pidetään kiinni päältä, kuten veitsestä. Hitain tapa on päästää ote oikeasta puikos-
ta siksi aikaa, kun lanka kierretään puikolle. (Stanley 1986, 25) Neulottiin sitten millä ang-
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losaksisen tavan versiolla tahansa, kerältä tulevan langan voi pitää kädessä usealla eri taval-
la, kuten kuviosta 5 näkyy.  
 
KUVIO 5. Erilaisia tapoja pitää kerältä tulevaa lankaa oikeassa kädessä (Stanley 1986, 23). 
 
Mannisen (1982) ryhmittelyn mukaan langan paikka on joko etusormen päällä, jonkun 
muun sormen kuin etusormen päällä tai lanka roikkuu ilmassa. Langan kiristystä täytyy 
säätää, jotta silmukoista ei tule liian pieniä eli kireitä eikä liian suuria eli löysiä. Mannisen 
mukaan kiristyksen säätö voi tapahtua joko niin, että lanka kulkee sormien sisällä kämme-
nessä tai lanka kiertää joidenkin sormien ympäri. Mannisen ryhmittelyt on tehty virkkausta 
varten, mutta ne soveltuvat hyvin myös neulonnan erilaisiin tapoihin pitää lankaa kädessä, 
kuten kuviossa 5 näkyy. 
 
Mannermaisessa eli mannereurooppalaisessa tavassa, jota käytetään Saksassa ja muun mu-
assa Suomessa, kerältä tuleva lanka on vasemmassa kädessä (KUVIO 6). Tätä tapaa kutsu-
taan myös joissain lähteissä skandinaaviseksi tai saksalaiseksi tavaksi (mm. Stanley 1986, 
25; Suuri Neulonta ja ompelukirja 1995, 15–16). Mannermaisessa tavassa puikoista pide-
tään yleensä kiinni päältä, kuten veitsestä.  
 
KUVIO 6. Mannermainen tapa (Whiting 1988, 25). 
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Pohjoismaihin mannermainen tapa tuli Saksasta. Aikaisemmin täällä oli neulottu englanti-
laisella tavalla. (Snidare 1991, 71) Uusi tapa yleistyi Ruotsissa, kun kouluissa 1800-luvun 
lopulla alettiin opettaa käsinneulontaa (Winzell 1980, 12). Suomeen uusi neulomistyyli 
omaksuttiin todennäköisesti Ruotsista, vaikka myös idästä tuli paljon kulttuurivaikutteita. 
Ehkä koulu suosi läntistä tapaa, sillä meilläkin mannermainen neulomistapa levisi koulu-
opetuksen kautta.  
 
Kuten anglosaksisessa tavassa, myös mannermaisella tavalla neulottaessa kerältä tulevan 
langan kireyden säätämiseen ja hallitsemiseen on useita eri tapoja. Kuviossa 5 esitetyt tavat 
pätevät myös mannermaisessa tavassa, jolloin lanka kulkee vasemmassa kädessä. 
 
Muun muassa kreikkalaisten, portugalilaisten ja perulaisten intiaanien tapana on kiertää 
neulottava lanka kerran niskan ympäri tai kuljettaa paidan rinnukseen kiinnitetyn ha-
kaneulan kautta (KUVIO 8), jolloin lanka saadaan pidettyä sopivan kireällä ilman sormia. 
Tällä tavalla neulottaessa nurjan neulominen on helpompaa kuin oikean, sillä lanka on val-
miina työn edessä nurjan neulomiseen. Jos tällä tekniikalla haluaa neuloa kahdella värillä, 
langat kierretään niskan ympäri toisiinsa nähden vastakkaisiin suuntiin (KUVIO 7). Kuten 
kuviossa 9 näkyy, vasen peukalo auttaa koukattaessa lankaa puikolle. (Stanley 1986, 21, 
Whiting 1988, 25–26; Ellen 1992, 33)  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 7. Neulottava lanka KUVIO 8. Neulottava lanka KUVIO 9. Vasen 
kulkee niskan ympäri kulkee hakaneulan kautta peukalo auttaa 
(Stanley 1986, 26). (Kozma 2004, 46). lankaa puikolle. 
  (Stanley 1986, 26). 
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Vasenkätiset neulojat tuovat vielä lisäulottuvuuden perustapoihin. Periaatteessa vasenkäti-
set kuitenkin neulovat oikeakätisiin nähden peilikuvana. Tässä yhteydessä en käsittele va-
senkätisten neulomista erikseen. 
 
5.4 Neulepinnan muodostuminen 
 
Silmukka on neuleen perusyksikkö (mm. Riuska 1962, 11; Spencer 1983, 31; Markula 
1999, 175). Se on jaettavissa osiin, joiden nimitykset neulontaa koskevassa kirjallisuudessa 
vaihtelevat. Nimenomaisesti käsinneulonasta puhuttaessa käytetään yleisesti seuraavia ni-
mityksiä silmukoiden osista: pää, pohjukka, oikea eli etureuna ja vasen eli takareuna (ks. 
esim. Riuska 1962, Koskennurmi-Sivonen 1982, Spencer 1983, 31). Silmukan oikea reuna 
on yleensä puikon etupuolella, ja useimmiten silmukat neulotaan tästä oikeasta reunasta. 
Kuviossa 10 näkyvät silmukat eri osat ja niiden nimitykset. 
 
KUVIO 10. Silmukan osat (HV). 
 
Varsinkin teollisuuden koneneulonnassa vierekkäin olevat silmukat muodostavat vaa-
kasuorassa kulkevan rivin, mutta käsinneulonnassa puhutaan yleisesti kerroksesta. Käsi-
käyttöisten neulekoneiden osan nimeksi on standardoitu kerroslaskin, mikä osoittaa häily-
vyyttä standardeissakin. Standardien mukaan päällekkäin olevat silmukat muodostavat pys-
tysuorassa kulkevan silmukkavaon (SFS-EN ISO 4921). Tässä tutkimuksessa siitä kuiten-
kin käytetään nimitystä silmukkaketju, joka on yleisesti käsinneulonnassa käytetty käsite. 
Silmukkaketjun välissä on välijuova (Riuska 1962, 11). Tässä tutkimuksessa on pi-
kemminkin kulttuurin standardoimaton näkökulma neulontaan kuin tekniikan standardoitu 
ote. Kuviossa 11 ja 12 näkyvät kerrokset ja silmukkaketjut.  
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KUVIO 11. Kerros KUVIO 12. Silmukkaketju 
(Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 18).  (Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 18). 
 
Kahtena silmukan perustyyppinä pidetään oikeaa ja nurjaa silmukkaa. Kyseessä on kui-
tenkin saman silmukan kaksi eri puolta. Silmukoilla ja myös neulotulla pinnalla on erotet-
tavissa oikea puoli ja nurja puoli. Uusi silmukka muodostuu, kun lanka vedetään lenkiksi 
edellisen kerroksen silmukan läpi, joka päästetään pois puikolta. Oikeaa silmukkaa muo-
dostettaessa edellisen kerroksen silmukan pää jää neuloksen taakse, nurjaa silmukkaa muo-
dostettaessa sen eteen. Neuleen oikealla puolella näkyvät oikein neulotussa pinnassa silmu-
koiden reunat, ja kun sama neule käännetään nurin päin, nurjalla puolella silmukoiden päät 
ja pohjukat ovat näkyvissä. (Morgan 1981, 15; Spencer 1983, 34; Stanley 1986,1 3). Kaikki 
neuleet muodostuvat joko pelkästään oikeista tai nurjista silmukoista sellaisenaan tai näistä 
ja niihin yhdistetyistä kavennuksista, lisäyksistä, langankierroista ja neulomatta nostamisis-
ta (Riuska 1962, 11). Tässä tutkimuksessa oikea ja nurja silmukka käsitellään erikseen.  
 
5.5 Perussilmukoiden neulominen 
 
Oikeakätiset luovat silmukat vasemman käden puikolle, josta ne neulotaan oikean käden 
puikolle. Vasenkätiset toimivat päinvastoin. Epäselvyyden välttämiseksi tässä tutkimukses-
sa puhutaan aina oikeakätisistä neulojista, ellei toisin mainita.  
 
Oikean silmukka neulotaan siten, että viedään oikeassa kädessä oleva puikko etukautta va-
semmassa kädessä olevan puikon ensimmäisen silmukan läpi. Koukataan vasemman käden 
etusormen yli kulkeva lanka puikolle, ja vedetään se edellisen kerroksen silmukan läpi, jo-
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ka päästetään pois vasemmalta puikolta. Uusi silmukka on nyt oikean käden puikolla. (ks. 
esim. Riuska 1962, 13; Stanfield & Griffiths 2000, 18). Kuviossa 13 nähdään oikean silmu-
kan neulominen vaihe vaiheelta ilman työotetta.  
 
KUVIO 13. Oikean silmukan neulominen vaiheittain (Neuleet 1983, 8). 
 
Nurja silmukka neulotaan siten, että viedään oikean käden puikko vasemman käden puikon 
ensimmäiseen silmukkaan niin, että puikko kulkee silmukkaan oikealta vasemmalle ja etu-
sormen yli kulkeva lanka jää oikean puikon eteen. Koukataan etusormen yli kulkeva lanka 
puikolle ja vedetään se edellisen kerroksen silmukan läpi, joka päästetään pois vasemmalta 
puikolta. Uusi silmukka on nyt oikealla puikolla. (ks. esim. Riuska 1962, 13–14; Stanfield 
& Griffiths 2000, 19) Kuviossa 14 nähdään nurjan silmukan neulominen vaihe vaiheelta 
ilman työotetta.  
 
KUVIO 14. Nurjan silmukan neulominen vaiheittain (Neuleet 1983, 8). 
 
Tässä tutkimuksessa keskityn nimenomaan tutkimaan perussilmukoiden neulomista. Pa-
neudun silmukan neulomisen eri vaiheisiin, ja havainnoimalla kriittisiä kohtia tarkoitukseni 
on ymmärtää erilaisia neulomistapoja.  
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6 Neulonta taitona 
 
6.1 Taidon olemus 
 
Taito-sanan alkuperä löytyy kreikan kielen termistä tekhne. Se tarkoittaa osaamista, joka 
voidaan yhdistää tekemiseen ja valmistamiseen. Tekhne-sanalla on viitattu sekä kaikkeen 
tekemiseen ja toimintaan että taitavaan toimintaan, joka ei ole kaikille itsestään selvää. Op-
pimisella ja harjoittelulla saavutettu osaaminen – tekhne – on yhdistetty myös ihmisen älyl-
lisiin ja tiedollisiin kykyihin. (Sihvola 1992, 12–14)  
 
Aristoteles (1981, 110) määrittelikin Nikomakhoksen etiikassa taidon ”oikeaksi järkiperäi-
seksi tekemisvalmiudeksi”, joka ei tarkoita produktiivista kykyä saada aikaan tiettyjä tulok-
sia vaan itse tekemiseen liittyvää taitavaa suoritustapaa. Niiniluodon (1993, 6) mukaan taito 
on yksi niistä käsitteistä, joka erottaa elotonta ja elollista luontoa toisistaan. Ainoastaan ih-
misen luomassa kulttuurissa taitoja voidaan tietoisesti opettaa, kehittää yhä korkeammalle 
tasolle ja liittää niihin merkityksiä, tietoja ja tunnetason asioita. (ks. myös Anttila 1995, 7)  
 
Taidot ovat perintönä siirtyviä, hioutuvia ja uusiutuvia. Kyvyt muodostavat perittyinä omi-
naisuuksina saadun lahjakkuusvarannon, joka säilyy sekä laadultaan että tasoltaan saman-
kaltaisena läpi elämän. (Anttila 1993, 60) Yksilö on sitä taitavampi, mitä harjaantuneempi 
ja hiotumpi suoritustaso on kyseessä (Niiniluoto 1996, 50). 
 
Ajattelemme helposti taitoa näppäryytenä, tekniikkana, kädentaitona, ikään kuin taito olisi 
kädessä. Taito ei kuitenkaan ole vain näppäryyttä vaan kykyä tehdä erotteluja ja arvostel-
mia. Esimerkiksi taidesepän työssä se tarkoittaa kädentaidon lisäksi työskentelyn aikana 
ilmenevien ongelmien huomaamista, syiden diagnosointia ja oikeiden menetelmien löytä-
mistä (Keller & Keller 1996, 55). Se ei ole vain mekaanista taitamista vaan erityislaatuista 
elämistä maailman kanssa, jossa ihminen sovittaa itsensä yhä uudelleen maailmaan (Vilkka 
1993, 59). Tässä merkityksessä taito ei olisi teoreettiselle tiedolle vastakkaista, vaan käden 
taidot ovat osa ihmisen älykkyyttä. 
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Niiniluoto puhuu taitojen kulttuurisidonnaisuudesta, ja hänen mukaansa taidot edellyttävät 
kokemuksen lisäksi taustatietoja, joita ei voida saavuttaa a priori, kokemuksesta riippumat-
ta. Taustatietojen hankintaan tarvitaan aktiivista vuorovaikutusta ulkoisen luonnon kanssa. 
Näin ollen käsien ja työkalujen käytöllä on tärkeä kognitiivinen, taitoa luova tehtävä. (Nii-
niluoto 1993, 11–12, Keller & Keller 1996, 140–141) Taito on tavallaan tiedon yläkäsite, 
joka sisältää tiedon sekä kehittää sitä mahdollisesti eteenpäin tai tuottaa sitä tekijälleen. 
Taidossa tieto ruumiillistuu, ja taidon välityksellä ihminen ikään kuin keskustelee materiaa-
linsa kanssa.  
 
6.2 Taitojen jaottelu 
 
Vartiainen, Teikari ja Pulkkis (1990, 41) esittelevät Fittsin luokituksen, joka jakaa taidot 
yksinkertaisiin ja monimutkaisiin taitoihin. Yksinkertaiset taidot ovat yleensä nopeasti 
opittavia ja lyhytkestoisia. Monimutkaiset taidot koostuvat erikseen opittavista rutiineista ja 
alarutiineista, siis yksinkertaisista taidoista. Ne kehittyvät ja parantuvat pitkään, jopa vielä 
tuhansienkin toistokertojen jälkeen. (Vartiainen ym. 1990, 41) 
 
Taidot voidaan myös luokitella ihmisen tiedonkäsittelyn vaiheiden mukaisesti. Havaitse-
miseen liittyvien taitojen avulla vastaanotetaan ja jäsennetään aistien kautta tulevaa tietoa. 
Kognitiiviset eli älylliset taidot muokkaavat nimensä mukaisesti tietoa älyllisellä tasolla 
toiminnan säätelemiseksi. Motoristen taitojen avulla koordinoidaan hyvin harjoiteltuja li-
hasliikkeitä. (Vartiainen ym. 1990, 41–42) Romiszowskin (1999) luokittelu on lähdes sa-
mankaltainen, sillä hän jakaa taidot seuraaviin luokkiin: 1) kognitiiviset taidot, kuten pää-
töksenteko ja ongelmanratkaisu, 2) psykomotoriset taidot, kuten fyysinen toiminta ja ha-
vaintokyky, 3) reaktiiviset taidot, kuten reagointi erilaisiin asioihin ja itsekontrolli ja 4) 
vuorovaikutustaidot, kuten sosiaaliset tavat. Kukin luokka muodostaa jatkumon, jonka 
toisessa ääripäässä ovat standardimaisten menettelytapojen soveltamiseen tarkoitetut jäljen-
tämistaidot (reproductive skills), ja toisessa päässä periaatteiden ja strategioiden soveltami-
seen tarkoitetut tuottamistaidot (productive skills). Tuottamistaidossa vaaditaan myös eri-
tyistä tilannereaktiokykyä ja jäljentämis- ja tuottamistaitojen yhdistelyä. (Romiszowski 
1999, 462–463) Myös käsityötaidossa tarvitaan jäljentämis- ja tuottamistaitojen yhdistelyä, 
mutta taidon syventyessä korostuvat tuottamistaidot.  
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Edellisten luokitusten perusteella taitoja ei kuitenkaan voida erotella eri ryhmiin, sillä lihas-
suoritusta ei voi esiintyä ilman aistien kautta tulevaa ja aivojen käsittelemää havainnointia 
eikä mitään henkistä aktiivisuutta ilman jonkinlaista lihasaktiivisuutta (Suojanen 1993, 97; 
Ollila 1983, 4). Voidaan sanoa, että taidot ovat oppimisen tuloksia, jotka ovat rutinoituneet 
eri oppimisvaiheiden kautta. 
 
Enkenberg (1994) jakaa ammatillisten taitojen mallissa taidon kolmeen luokaan: keholli-
siin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin (KUVIO 15). Perustaitojen luokittelun lähtökoh-
tana ovat suorituksen eri muodot. Kehollisina taitoina (bodily-based skills) pidetään moto-
risia eli sensomotorisia (sensormotor skills) ja psykomotorisia taitoja (psychomotor skills). 
Nämä taidot ilmenevät havaitsemisena ja tekemisenä. Havaitsemisella (perceiving) tarkoi-
tetaan tarkkojen mielikuvien luomista oppimisprosessin aikana. Tekeminen (doing) merkit-
see rutiininomaista työtä, jossa ajatukset yhdistyvät käden toimintaan. Kehollisiin taitoihin 
yleensä keskitytään, kun puhutaan käsityötaidoista. Kognitiiviset taidot (cognitive skills) 
jakautuvat ongelmanratkaisutaitoihin (problem solving skills) ja reflektointiin toiminnassa 
(reflection-in-action), joka ilmenee itseohjautuvana toimintana (self-directed behaviour).  
Sosiaalisissa taidoissa (sosial skills) korostuvat yhteistyö ja vastuunottaminen. (Enkenberg 
1994, 210)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 15. Ammatillisten taitojen rakenne (Enkenberg 1994, 210). 
 
Scheffler (1965) jakaa taidot rutiinitaitoihin ja kriittisiin taitoihin. Käsityössä rutiinitaitoi-
hin kuuluvat esimerkiksi tarkka silmän ja käden koordinaatio ja kriittisiin taitoihin taas tai-
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dot, joiden avulla tekijä ohjaa ilmaisuaan. (Scheffler 1965, 98–101) Kun käsityötieteessä on 
viime aikoina keskitytty kriittisten taitojen tutkimiseen, rutiinitaidot ovat jääneet vaille 
huomiota. Tässä tutkimuksessa paneudun kuitenkin juuri rutiinitaitoihin, enkä keskity laa-
jasti neulonnan suunnittelun vaatimiin taitoihin. 
 
6.3 Käsityötaito 
 
Kaukisen (2003, 313) mukaan käsityöllisen suunnittelu- ja valmistusprosessin yksi merkit-
tävimmistä ulottuvuuksista on käsityötaito. Mitä käsityötaidolla itse asiassa tarkoitetaan? 
Anttila (1993) toteaa, että käsityötaitoa ei ole olemassa sellaisenaan, vaan sen hallintaan 
sisältyy motorisen suorituksen lisäksi muun muassa monenlaisen informaation nopea ja ra-
tionaalinen käsittelykyky, kommunikointikyky, vahva minäkäsitys ja itseluottamus sekä 
sosiaalisen ja muun ympäristön huomioonottamisen kyky. Kojonkoski-Rännäli (1998, 65) 
pohtii taidon ja tiedon suhdetta siten, että tiedon vastapainoksi voidaan käsin tekemisen ja 
käytännön ongelmanratkaisun myötä kehittää niin sanottua käytännön järkeä, joka auttaa 
näkemään asioiden välisiä suhteita ja analysoimaan niiden taustalla vaikuttavia syitä. Voi-
daan siis ajatella, että kädentaidoillaan ihminen pitää käsissään omaa elämäänsä saaden sa-
malla otteen maailmassa vallitsevasta kaaoksesta. 
 
Heikkilä (1987, 103) määrittelee käsityötaidot sisäisesti jäsentyneiksi fyysis-psyykkisiksi 
toimintojen malleiksi. Sisäiset mallit tarkoittavat muistiin syntyneitä ennakoivia mielikuvia 
ja käsityksiä työskentelyn tavoitteista sekä keinoista ja ehdoista, joiden avulla tavoitteet 
saavutetaan (Vartiainen ym. 1990, 39). Kaukisen (2003, 314) mukaan käsityötaito kehittyy 
tuotteistamisprosesseissa tekijän sisäisinä, ulkoisina sekä kokemuksellisina prosesseina 
kulttuurisissa ja teknologisissa ympäristöissä. 
 
Käsityössä taito on peruselementti, mutta käsityötaidon laaja-alaista tutkimusta on olemas-
sa suhteellisen niukasti. Anttila (1972, 139–145) on kuitenkin tutkinut käsityötaidon ja sii-
hen liittyvien lahjakkuustekijöiden rakenneanalyysiä ja erotellut seitsemän käsityötaidon 
edellyttämää lahjakkuuden osatekijää: 1) avaruudellinen hahmottamiskyky, 2) haptis-
kinesteettinen havaintokyky, 3) muodonantokyky, 4) psykomotorinen koordinaatiokyky, 5) 
käsimotoriikka, 6) käsityötaidon kognitiivisen alueen lahjakkuus ja 7) arviointikyky. Teks-
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tiilitöissä tarvitaan joissakin tehtävissä vain muutamia lahjakkuuden osatekijöitä, kun taas 
toisissa lähes kaikkia (Anttila 1974, 6–8). Neulonnassa tärkeänä lahjakkuuden osatekijänä 
on avaruudellinen hahmottamiskyky, johon liittyy oikean ja vasemman tajuaminen.  Hap-
tis-kinesteettisen havaintokyvyn kosketus- ja liikeaisti tulevat esille neulonnassa esimerkik-
si materiaalin koskettelussa ja liikesuunnissa.  Psykomotoriseen koordinaatiokykyyn liitty-
vät keskeisesti käsien yhteistoiminta sekä käden ja silmän yhteistoiminta, jotka ovat oleelli-
sessa asemassa neulonnassa. Käden ranneliikkeen ja sormien motorista sujuvuutta tarvitaan 
kaikissa langan käsittelytehtävissä.  
 
Yleensä taidokkaalla toteutuksella tarkoitetaan tuottamisen tekniikkaan liittyviä motorisia 
taitoja, mutta pelkkä motoriikka ei kuitenkaan riitä käsityötaidon kriteeriksi. Anttilan 
(1996, 13) mukaan käsityön tekemisessä on laajasti ymmärtäen kysymys Niiniluodon 
(1996, 51–58) mainitsemasta osaamisen taidosta (know how), johon yhdistyy sisällön hal-
linta, substanssitietous (know what), ymmärrys perimmäisistä merkityksistä ja arvovalin-
noista (know why) sekä ajoituksesta (know when), laajemmin myös ajanhallinnasta.  
 
Tässä tutkimuksessa käsityötaito ymmärretään monipuoliseksi taitokimpuksi, johon kuuluu 
kognitiivisia ja kehollisia taitoja, avaruudellista hahmottamiskykyä, näppäryyttä, tarkkuutta 
ja nopeutta ja niin sanottuja kulttuurisia taitoja eli yhteistyökykyä ja kulttuurista sensitiivi-
syyttä. Taito ilmenee toiminnassa taitokimppuna, joka on myös erottamattomasti tietoon 
kietoutuneena. Näin ollen käsityötaidon kehittymistä ei voida kuvailla pelkästään tiedollis-
ten taitojen kehittymisenä ymmärtämättä motoristen ja psykomotoristen taitojen osuutta 
kehittymisessä. 
 
6.4 Taitotieto ja hiljainen tieto 
 
Opetusharjoitteluissani olen huomannut, kuinka vaikeaa jonkin käsityön valmistamista on 
pukea sanoiksi. Osaan kyllä tehdä ja näyttää, mutta selittäminen on joskus vaikeaa. Vaikka 
minulla opettajana olisi myös taito selittää, ei pelkkä puhe useinkaan riitä, vaan tiedon vä-
littymiseen tarvitaan lisäksi näyttämistä ja harjoitusta. Taitotiedolla tarkoitan tässä siis tie-
toa, joka on taidon tai osaamisen edellytys. Tällaisen taitotiedon ei tarvitse olla kielellisesti 
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esitettävissä, sillä taidon harjoittaminen tai näyttäminen on vielä vakuuttavampaa kuin mi-
kään kielellisesti esitetty selitys. 
 
Näin määriteltynä taitotieto-käsite eroaa Niiniluodon (1996) käyttämästä know how  
-käsitteestä, sillä Niiniluoto haluaa määritellä taitotiedon propositionaalisen tiedon sellai-
seksi alalajiksi, joka ilmaisee keinojen ja tavoitteiden suhteita koskevaa välineellistä tietoa. 
Osaamista ja itse taitoa Niiniluoto pitää vähättelevästi vain ”tiedon esiasteena”. Tällaisella 
suppeasti määritellyllä taitotiedolla ja osaamisella ei kuitenkaan näytä olevan mitään eri-
tyistä yhteyttä toisiinsa. Tieto jää yhtä ideaaliseksi kuin tietävä subjektikin ja vaille yhteyttä 
reaaliseen osaamiseen. Niiniluodon mukaan esimerkiksi hän tietää, kuinka telttaköyden ly-
hennyssolmu tehdään osaamatta tehdä sitä, ja toisaalta pelkästä osaamisesta ei myöskään 
seuraa kykyä kertoa tai tietää, kuinka se tehdään (Niiniluoto1996, 50–53).  
 
Niiniluoto (1996) erottaa erilaisia tiedon lajeja ja asteita, jolloin pelkkään osaamiseenkin 
voi sanoa liittyvän tietoa: tieto on osaavalla ihmisellä piilevänä, vaikkei se olisikaan kielel-
lisesti esitettynä tietoisuudessa. Esimerkkinä piilevästä tiedosta Niiniluoto esittää taidon 
puhua ja ymmärtää äidinkieltä: ”Kielen oppineella lapsella on kieliopin säännöistä näin pii-
levää tietoa (engl. tacit knowledge): hän toimii niiden mukaisesti, mutta ei kykene muotoi-
lemaan ja ilmaisemaan niiden sisältöä.” (Niiniluoto 1996, 51) Piileväkin tieto näyttää Niini-
luodon mielestä olevan aina kielellisesti esitettävissä propositioina tai toimintaa ohjaavina 
sääntöinä. Jo englannin kielen sanan tacit kääntäminen juuri piileväksi viittaa siihen, että 
osaamisenkin sisältämä tieto on aina jossain ideamaailmassa käsitteellisesti representoituna, 
vaikka se olisi tietoisuudelta kätketty. Sanan tacit suorempi käännös on mielestäni paljon 
osuvampi: tacit knowledge on äänetöntä tai hiljaista tietoa (lat. taceo = ”olla hiljaa”), tietoa, 
joka ymmärretään suoraan ilmaisematta (Koivunen 2000, 77–78). 
  
Kaikissa käsin tehdyissä tuotteissa itsessään on niiden äidinkieli, hiljainen, sanaton tieto, 
jota ainakin tekijä – ja toivon mukaan asiantunteva katsoja tai käyttäjä – osaa tulkita (ks. 
Kaukinen 2003, 311). Käsitteetön ei ole käsittämätöntä tekijälle. Kun sepältä kysytään, 
kuinka hän tietää, milloin rauta saavuttaa ahjossa juuri tietyn asteisen lämpötilan, hän vas-
taa, että sen oppii näkemään (Keller & Keller 1996, 138–140). Kysymys on samasta asias-
ta, josta Niiniluoto (1993, 12) on kertonut Platoniin viitaten: ”Parasta tietoa kengistä on 
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suutarilla, joka osaa valmistaa niitä, ja kuluttajalla, joka tietää, miten niitä käytetään.” Mut-
ta onko käsityön tekijöillä omaa verbaalista kieltä, jolla he esittävät propositionaalista tie-
toa? Millainen käsittäminen edeltää käsitteellistämistä, vai edeltääkö? Usean henkilön ta-
paustutkimuksessa videoin haastattelutilanteen, jotta voin olla varma siitä, että saan kerä-
tyksi myös neulojien hiljaista ja piilevää tietoa. Pelkän haastattelun avulla se ei ole mahdol-
lista.  
 
6.5 Hienomotorinen toiminta käsityötaidon oppimisen lähtökohtana 
 
Motorinen taito merkitsee kaikkea lihasten toimintaa, joka on kohdistettu tiettyyn tehtävään 
tai kohteeseen. Vartiainen ym. (1990, 41) kiteyttävät motoristen taitojen tarkoittavan hyvin 
harjoiteltua lihasliikkeiden koordinaatiota. Motorisessa käyttäytymisessä voidaan erottaa 
toisistaan karkea- ja hienomotorinen toiminta eli suurten ja pienten lihasten toiminta (Laak-
so & Pohjavirta 1988, 148).  Karkeamotorisia taitoja ihminen tarvitsee liikkuessaan ja 
tasapainoa vaativissa suorituksissa, kuten kävellessään ja istuessaan sekä erilaisissa liikun-
tasuorituksissa. (Stallings 1982, 11–12) Käden ja sormien liikkeiden ohjaamiseen tarvitaan 
hienomotorisia taitoja eli pienten lihasten koordinaatiota.  
 
Hienomotorista toimintaa ovat muun muassa tarttuminen johonkin esineeseen ja erilaiset 
esineiden käsittelytoiminnot (Takala & Takala 1988, 67). Hienomotorisiin liikkeisiin kuu-
luvat käsittely- ja ilmaisuliikkeet. Kun hienomotoriikkaa kehittyy, pienten lihasten koordi-
naatio ja hallinta kehittyvät, jolloin liikesuorituksesta tulee täsmällistä, tarkoituksenmukais-
ta ja joustavaa. Hienomotoriseen koordinaatioon liittyvät silmän ja käden sekä silmän ja 
jalan koordinaation kehitys ja liikerytmin kehittyminen. Oleellista on, että kaikissa liikkeis-
sä opitaan ensin perusmallit, joita harjoittelemalla ja toistamalla liike lopulta automatisoi-
tuu. (Takala & Takala 1988, 98–99) Tämä liikkeen oppimis- ja harjoittelumalli pitää paik-
kansa riippumatta siitä, onko kyseessä kävelemään vai neulomaan oppiminen. 
 
Koska motoriikan ja hermoston kehittyminen liittyvät kiinteästi toisiinsa, erityisesti aivot ja 
kädet kehittyvät rinnakkain. Käsikirurgian dosentti Solosen (1991, 8) mukaan kaiken tiedon 
ja oppimisen perusta näyttää pohjautuvan käden taitoon ja käsien tuotteliaisuuteen. Tuomi-
koski (1987, 78) ilmaisee asian siten, että kädentaidot ovat ihmisen korkealle kehittyneen 
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tajunnankapasiteetin asioita ja päinvastoin, eli korkea tajunnankapasiteetti on mahdollista 
vain kädentaitojen avulla. Itse ymmärrän asian niin, että tieto itsessään ei ole ihmiselle 
lainkaan merkityksellistä ilman taitoa, sillä tieto tulee hyödylliseksi vasta, kun se liittyy tai-
toon, toisin sanoen taidon avulla tieto voidaan ottaa käyttöön.  
 
6.6 Taidon oppiminen käsityössä 
 
Taidon hankkiminen ja hallinta eroavat tietojen oppimisesta siinä, että niitä ei opita kirjalli-
suutta lukemalla. Taitojen oppimisessa tiedot ja taidot kuitenkin kietoutuvat tiiviisti yhteen, 
sillä taidon oppimisen perustana on tieto. Taitojen oppimisen tavoitteena on, että oppija 
käyttää taitoja niin sujuvasti, ettei hänen enää uuden oppimisessa tarvitse kiinnittää niihin 
huomiota. (Lahdes 1997, 187) Anttilan (1993) mukaan taidon oppiminen on hyvin henkilö-
kohtaista, ja taitavaan suoritukseen liittyy runsaasti harjoittelua vaativaa ja pitkäaikaista 
perehtymistä.  
 
Taito ei yleensä unohdu samalla tavalla kuin tieto, jonka mieleen palauttaminen on joskus 
hyvin hankalaa. Kauan sitten opittu taito voidaan palauttaa mieleen harjoittelemalla, sillä 
monien taitojen liikeradat siirtyvät aivorungon hallitsemalle tasolle, josta ne eivät katoa, 
vaan ne voi ottaa harjoituksen avulla käyttöön. (Anttila 1993, 60) Suojanen (1993) koros-
taa, että taitojen oppimisessa on pitkälle kysymys sisäisten mallien muodostumisesta ja 
orientaatioperustan syntymisestä. Sisäinen malli ohjaa toiminnan kulkua, suuntaa havainto-
ja ja auttaa palautteen tulkinnassa; se voi olla opittu näkemys tehtävän taitavasta suoritta-
misesta. (Suojanen 1993, 99) Juuri sisäinen malli mahdollistaa taitavan käsityöläisen vai-
vattomalta näyttävän työskentelyn, koska kaikkea ympäristöstä tulevaa tietoa ei tarvitse 
käydä läpi, vaan tehtävän suorittamiseen riittää valikoitu otos tiedosta. 
 
Vartiainen ym. (1990, 43) esittelevät Fittsin (1962) monimutkaisten taitojen kolmivaiheisen 
oppimismallin, jonka mukaan oppiminen tapahtuu kognitiivisen, assosiatiivisen ja autono-
misen vaiheen kautta. Kognitiivisessa vaiheessa pyritään analysoimaan ja ymmärtämään 
tehtävä sekä tunnistamaan sen keskeiset vaatimukset. Tavoitteista ja menettelytavoista syn-
tyy alustava sisäinen malli.  Assosiaatiovaiheessa harjoituksen myötä erilaisista osataidois-
ta muodostuu saumaton kokonaisuus. Tehtävän vaatimuksista ja oppijan lähtötasosta riip-
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puen tämän vaiheen kypsyttely voi kestää kauan. Autonominen vaihe näkyy taitojen no-
peutumisena ja taidoista tulee automatisoituneita. Tietoisen kontrollin osuus vähenee. Tai-
don rutinoituminen antaa mahdollisuuden tehdä useampia asioita yhtä aikaa. (Vartiainen 
ym. 1990, 41–43; ks. myös Suojanen 1993, 124) 
 
Anttila (1993) on kehittänyt Fittsin mallin pohjalta erityisesti käsityötaidon oppimista ha-
vainnollistavan mallin, jossa hän käyttää nimityksiä tiedostamisvaihe, jäsentymisvaihe ja 
täydentymisvaihe. Tiedostamisvaihe (kognitiivinen vaihe) kestää suhteellisen lyhyen ajan, 
eikä sen kuluessa vielä harjoitella kovin paljon. Tehtävä pyritään analysoimaan, ymmärtä-
mään ja tunnistamaan sen keskeiset vaatimukset. Toimintaa tarkkaillaan tietoisesti ja näin 
luodaan mielikuva suorituksesta. Jälki on vielä karkeaa, virheitä tulee, nopeus on alhainen 
eikä koordinaatio ole vielä sujuvaa. Jäsentymisvaiheessa (assosiaatio, kiinnittyminen, har-
jaantuminen) toimintamalli vakiintuu harjaantumisen ansiosta, kunnes suoritus automatisoi-
tuu. Kognitiivinen osuus vähenee ja tilalle tulee motorinen harjoittelu. Nopeus lisääntyy, 
koordinaatio paranee ja osataidoista muodostuu vähitellen saumaton kokonaisuus. Täyden-
tymisen vaiheessa (autonominen vaihe) suorituksen nopeus lisääntyy asteittain pitkän ajan-
jakson kuluessa. Monivaiheiset kokonaisuudet hallitaan sujuvasti ja rasituksen ja häirinnän 
sieto kasvaa. Tätä vaihetta hallitsee kokonaisuuksien hahmottaminen ja hallinta. (Anttila 
1993, 60–61) Kuviossa 16 olen yhdistänyt Anttilan ja Fittsin oppimismallin vaiheet. 
 
 
KUVIO 16. Taidon vaiheittainen oppiminen (Anttila 1993, 61) ja rinnalla Fittsin (1962) 
oppimismallin vaiheet (Vartiainen ym. 1990, 43).  
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Vartiaisen ym. (1990) mukaan myös Rumelhart ja Norman (1978, 1982) ovat esittäneet 
kolmivaiheisen oppimismallin aloittelijasta taituriksi. Näkökulmana tässä mallissa on toi-
mintaa säätelevän sisäisen rakenteen muodostuminen, kun Anttila ja Fitts keskittyvät 
enemmän ulkoisessa suorituksessa tapahtuviin muutoksiin. Rumelhartin ja Normanin op-
pimismallin vaiheet ovat liittäminen, uudelleen järjestely ja hienosäätö. Taitoja opetel-
lessaan ihminen ei yleensä aloita täysin alusta, vaan hänellä on aikaisempia kokemuksia 
samankaltaisista asioista eli alustava sisäinen malli. Uusi tieto ja taito liitetään olemassa 
olevaan malliin. (Vartiainen ym. 1990, 44) Esimerkiksi monesti lapset ovat ennen neulon-
nan oppimista oppineet jo virkkaamisen taidon, joten heillä on valmiudet uuden lankatek-
niikan opetteluun. Vartiaisen ym. (1990) mukaan uudelleenjärjestelystä on kysymys, kun 
alustavaa sisäistä mallia työstetään edelleen ja viimeistellään. Hienosäädön tarkoituksena 
on tietorakenteen viimeistely tehtävän vaatimuksia vastaavaksi. Oikeat mallit ovat olemas-
sa, samoin kuin niissä oleva tieto on oikeaa, mutta tarkkuutta täytyy vielä hienosäätää. Nä-
mä vaiheet eivät välttämättä seuraa toisiaan, vaan ne voivat esiintyä samankaltaisina. (Var-
tiainen ym. 1990, 44)  
 
Taidon oppimisessa näkyy hyvin kontrollin kehittyminen. Kognitiivisessa vaiheessa oppi-
las on tietoinen kaikista toimintansa yksityiskohdista. Assosiaatiovaiheessa hän kiinnittää 
yksittäisiin toimintoihin yhä vähemmän huomiota. Autonomisessa vaiheessa toiminnan pe-
rusyksiköistä on muodostunut entistä laajempia ja taloudellisempia kokonaisuuksia ja vain 
kattavimmat edellyttävät tietoista kontrollia. Mitä pidemmälle taidon omaksuminen on 
edennyt, sitä useampia tehtäviä voidaan suorittaa samanaikaisesti. Kun taidon omaksumi-
nen on autonomisessa vaiheessa, muut tehtävät eivät enää häiritse suorittamista siinä mää-
rin kuin kognitiivisessa vaiheessa. Taidon automatisoituminen esimerkiksi oikean ja nurjan 
silmukan neulomisessa mahdollistaa tekijän tietoisen tarkkaavaisuutensa kohdistumista 
esimerkiksi käsialan tasaisuuteen ja suunnitellun muodon saavuttamiseen. Mielenkiintoista 
taidon opettamisen kannalta on se, että kognitiivisessa vaiheessa oppilas pystyy sanallisesti 
kuvailemaan suorittamansa tehtävän yksityiskohtia, mutta tämä verbalisointikyky saattaa 
hävitä taidon rutinoituessa. (Vartiainen ym. 1990, 44–45) Verbalisoinnin lisäksi taitavalla 
tekijällä saattaa olla vaikeuksia suorituksensa analysoinnissa, koska osatoiminnot ovat jo 
muodostuneet kiinteäksi kokonaisuudeksi (Suojanen 1993, 125). Oikean ekspertin tavoin 
opettajalle ei riitä, että hän on taitava tekijä, vaan hänen on pystyttävä myös analysoimaan 
ja kertomaan suorituksen kulku.  
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Monipuoliseen havaintopohjaan perustuva kognitiivinen hahmottaminen on hyvän käsityö-
suorituksen ja muodonantokyvyn edellytys. Tämä vaatimus torjuu sen käsityksen, että käsi-
työ olisi pelkästään jäljentävää, toistavaa, ilman ajattelutoimintoja tehtävää rutiinia. Käy-
tännössä tämä merkitsee sitä, että kaikkiin käsityötoimintoihin liittyy omaa suunnittelua, 
omakohtaista ongelmanratkaisua ja omatoimista havaintojen tekoa. (Anttila 1993, 63) 
 
Taidon oppimisessa on kyse ihmisen henkisistä ja fyysisistä prosesseista, joihin vaikuttavat 
erilaiset ulkoiset tekijät taidosta riippuen. (Kojonkoski-Rännäli 1998, 66) Esimerkiksi hen-
kilön motivaatio liittyy vahvasti taidon oppimiseen. Tahdon lisäksi henkilön tulee oivaltaa 
taitoon liittyvät suoritukset, eikä taidon oppiminen ole mahdollista pelkän kirjatiedon pe-
rusteella, vaan oppiminen tapahtuu kokeilemalla ja yrittämällä.   
 
Tässä tutkimuksessa neulontataito ymmärretään monipuoliseksi taitokimpuksi, jonka op-
piminen ja kehittyminen kasvattavat ihmistä kokonaisuutena. Toiminta vaatii ajattelun ja 
tekemisen yhdistämistä ideoiden ja motorisen suoriutumisen kautta sisältäen ihmisen, tek-
nologian ja ympäristön vuorovaikutusta. Vaikka silmukoiden neulomisen oikein oppiminen 
vaatii opettajaa, joka näyttää ja jopa kädestä pitäen ohjaa tekijän harjoittelua, taidon oppi-
minen ja harjaantuminen tapahtuvat kuitenkin aina tekijän oman toiminnan kautta. Tämän 
vuoksi neulojien toiminnan ja siihen vaikuttaneiden taustojen tutkiminen on erityisen tärke-
ää. 
 
6.7 Taitava työsuoritus 
 
Ulkopuoliselle ja asiaan perehtymättömälle taitavan käsityöläisen työ näyttää pelkästään 
vaivattomalta motoriselta suoritukselta, vaikka taustalla on hyvin jäsentyneeseen tietora-
kenteeseen pohjautuva monimutkainen ohjaava ja kontrolloiva kognitiivinen toiminta (ks. 
Suojanen 1993, 25). Taidolliset erot taitavan ja opettelevan tekijän välillä näkyvät työn no-
peudessa, kiireettömyydessä, tarkkuudessa ja tuloksellisuudessa (Vartiainen ym. 1990, 39). 
Lisäksi taitava suoritus on mahdollisimman taloudellinen, eli energiaa ei tuhlata ja jäsenten 
liikkeet ovat hallitut (Ollila 1983, 1). Taitava työsuoritus edellyttää koko työprosessin teo-
reettista hallintaa. Taidon omaksi tulemiseen liittyy ennakoiva, organisoiva ja suunnitteleva 
toiminta. Tämä on mahdollista vasta siinä taidon kehitysvaiheessa, jossa suoritus sujuu vai-
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vattomasti ja automatisoidusti, niin että aikaa jää ajatteluprosessille (Suojanen 1993, 125–
126, Hacker 1982, 229).  
 
Taitavalla tekijällä pitää olla orientoiva mielikuva sekä itsestään tekijänä että suunnitelta-
vasta työstä kokonaisuutena. Orientoivan mielikuvan lisäksi taitavassa työsuorituksessa 
edellytetään operationaalista mielikuvaa toteuttamistekniikoista, käytettävien työvälineiden 
toimintatavasta ja materiaalien mahdollisuuksista ja rajoituksista (Hacker 1982; ks. myös 
Anttila 1993). Keller ja Keller (1996) tulkitsevat operationaalisen mielikuvan eräänlaiseksi 
kokonaissuunnitelmaksi (constellation), joka mahdollistaa jokaisen työvaiheen suorittami-
sen. Muodostelma ei ole vain mielikuva työstä, vaan se sisältää todelliset työvälineet ja ma-
teriaalit, jotka jäsentävät yksittäisiä työvaiheita. Taitava käsityöläinen keskustelee konstel-
laationsa kanssa siihen asti, kun yksittäinen työvaihe on valmis. Jos työvaihe epäonnistuu, 
aloitetaan se alusta tarkistetun kokonaissuunnitelman mukaisesti. (Keller & Keller 1996, 
92–93) Operationaalisessa mielikuvassa on kysymys teoriasta siinä mielessä, että jos toi-
mintatapoja koskeva mielikuva toimii käytännössä, samaa mielikuvaa ja sen muunnelmia 
voi käyttää muihinkin kohteisiin.  
 
Keller ja Keller (1996) puhuvat orientoivasta ja operationaalisesta mielikuvasta yhteisesti 
käsitteellä sateenvarjosuunnitelma (umbrella plan). Kun aloitetaan uusi käsityö, laaditaan 
ensin sateenvarjosuunnitelma, joka sisältää mielikuvan lopullisista tavoitteista ja yleiskat-
sauksen siitä, mitä kultakin työvaiheelta vaaditaan, jotta saavutetaan haluttu lopputulos 
(Keller & Keller 1996, 90). Mielikuvien avulla taitava tekijä voi siis kuvitella käsityöpro-
sessin kohdetta konkreettisesti ja ajatella työn vaihe vaiheelta läpi tietoisesti esimerkiksi 
analysoimalla vaikeat kohdat tarkasti.  Mielikuvat saadaan eri aistien kautta: ne voivat olla 
toisaalta muistikuvia aikaisemmista kokemuksista ja elämyksistä tai ne voivat olla intuitii-
visia. Tulkitsen asian niin, että henkilöllä, joka pystyy luomaan tällaisia mielikuvia, on kä-
sityötietoa. Kun henkilö toimii tuloksellisesti näiden mielikuvien mukaan, hänellä on myös 
käsityötaitoa. Taitava suoritus perustuu siis sisäisten mallien järjestelmään. 
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6.8 Taidon muistaminen ja virheellisistä tavoista poisoppiminen 
 
Jotta neulonnan taito muistetaan, sitä pitää kerrata riittävästi. Taitojen oppimisessa kertaa-
vien toistojen luonne on erittäin tärkeä. Mitä intensiivisempää on keskittyminen toistoihin, 
sitä tehokkaammin asia jää mieleen. (Suonperä 1982, 5–6) Jos tehtävissä edellytetään ym-
märtämistä ja vaaditaan ongelmanratkaisua sekä yleisten periaatteiden keksimistä, tehtävät 
säilyvät muistissa pitkään. Muistissa säilymiseen vaikuttaa myös motivaation sisältämä 
mielihyvän sävyinen tunnelataus, samoin kuin oppimistilanteen mielekkyys. (Suonperä 
1982, 5)  
 
Jos neulominen ei ole mielekästä, saattaa tapahtua muistivirheitä, jolloin tiedot ja taidot ei-
vät pysy hyvin mielessä (vrt. Suonperä 1982, 5). Joillekin henkilöille neuletyöt saattavat 
olla haasteita, sillä niissä vaaditaan hahmottamista, ongelmanratkaisukykyä ja ymmärtämis-
tä. Kun neuloja keksii itse ratkaisut, saattavat tiedot ja taidot säilyä pitkiäkin aikojan muis-
tissa ja unohtumista tapahtuu vähän.  
 
Kehittyminen on yksilön sisäistä ja omista lähtökohdista lähtevää halua oppia ja ymmärtää 
omaa osaamistaan. Esimerkiksi vaikeista ja rasittavista neulontatavasta poisoppiminen 
edellyttää ongelman löytämistä omasta osaamisestaan. On tuotettava ajatus jostakin uudesta 
ja tehtävä päätös tuntemattomalle alueelle uskaltautumisesta. Tyytyväisyys itseensä, arkuus 
uuteen ryhtymisessä ja mielikuvituksen rajoittuneisuus omien mahdollisuuksiensa kuvitte-
lemisessa voivat estää opiskeluintention syntymisen. Uusi toimintatapa on opittavissa, mut-
ta se on vaikeaa. Aikaisempien kokemusten tuottamien sisäisten mallien ja uuden osaami-
sen välinen ristiriita voi olla liian suuri ja estää oppimisen. Tällöin oppiminen edellyttää 
vanhojen mallien poisoppimista, vaikka niiden oppiminen olisi tuottanut aikanaan tyydy-
tystä. (Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 2003, 52) 
 
Omien rasittavien työtapojen huomaaminen voi olla todella vaikeaa, koska toiminta on pe-
riaatteessa tavoitteiden mukaista. Ongelman löytämisen vaikeus voi olla syynä kehittymi-
sen mahdottomuuteen (Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 2003, 58).  Saariluoman (2003) mukaan 
automatisoituminen voi olla yksi pahojen suoritusvirheiden syistä. Tämä johtuu siitä, että 
automatisoituneet suoritukset ovat varsin pitkälle tietoisen kontrollin ulkopuolella. Kun 
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suoritus ei vastaa tilanteen vaatimuksia, on automatisoitunutta suoritusta erittäin vaikea 
korjata, mikä johtaa usein tarpeettomiin virheisiin. (Saariluoma 2003, 33) Neulonnan työta-
pojen yhteydessä virheillä tarkoitan neulojaa fyysisesti rasittavia työotteita. 
 
Jos neuloja itse tiedostaa oman työotteensa aiheuttamat fyysiset vaivat, hän voi kokea uu-
den työtavan oppimisen itselleen mielekkäänä ja tärkeänä. Kun neuloja kokee oppimisen 
merkityksellisenä, hän hyväksyy oppimiseen ja opittavaan sisältöön liittyvä arvot ja mieltää 
oppimiseen johtavan toiminnan itselleen tärkeäksi (ks. Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 2003, 45). 
On siis tärkeää, että uutta työtapaa opeteltaessa neulojalla itsellään on motiivi päästä eroon 
rasittavasta työotteesta. 
 
7 Neulonnan ergonomia 
 
7.1 Ergonomia tutkimusalueena 
 
Kreikankielen sanoista ergon (työ) ja nomos (lait) johdettu ergonomia merkitsee työn tie-
dettä (Suomen Ergonomiayhdistys). Ergonomia voidaan määritellä esimerkiksi niin, että se 
ehkäisee negatiivisia elementtejä kulloisessakin työsuorituksessa (Oksala 1974a, 3–4). Er-
gonomia ymmärretään Suomessa toiminnaksi, jossa teknistä ympäristöä sopeutetaan ihmi-
seen. Monissa muissa maissa ergonomia taas ymmärretään yleisesti ihmisen ja työn sopeut-
tamiseksi toisiinsa, eikä sopeuttamisen suuntaa silloin määritellä. (Saari 1981, 8). Kansain-
välisen ergonomiayhdistyksen IEA:n vuonna 2000 laatiman määritelmän mukaan ergono-
mia tarkastelee tieteenalana ihmisen ja toimintajärjestelmän muiden osien vuorovaikutuksia 
ja soveltaa ammattialana ergonomian teoreettisia periaatteita, tietoja ja menetelmiä ihmisen 
hyvinvoinnin ja toimintajärjestelmän tehokkuuden optimoimiseksi (mm. Kukkonen & Ke-
tola 2002; Suomen Ergonomiayhdistys).  
 
Ergonomia on monitieteinen tieteenala, joka kehittää työtä ja työoloja vastaamaan työnteki-
jän fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia ominaisuuksia ja tarpeita. Se pohjautuu moneen eri 
tieteenalaan, kuten fysiologiaan, lääketieteeseen, psykologiaan ja organisaatiopsykologiaan.  
Ergonomian päämääränä on elimistön tarpeettoman ja liiallisen rasituksen tai suoranaisen 
vaurioitumisen ja tyhjäkäynnin välttäminen sekä ihmisen työnteon hyötysuhteen kohotta-
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minen (Oksala 1974a, 4). Näiden tavoitteiden täyttyminen johtaa myös työviihtyvyyteen ja 
luovuuden edellytyksien paranemiseen. (Väyrynen 1996, 9). Ergonomia siis poistaa “kit-
kaa” työn ja työntekijän väliltä ja saa työn sujuvammaksi, tuottavammaksi ja mielekkääm-
mäksi. 
 
Ergonomia voidaan tieteenalana jakaa kolmeen eri erikoisalueeseen: kognitiiviseen, organi-
saatiolliseen ja fyysiseen ergonomiaan, jotka edustavat syvällistä, ihmisen tiettyjen omi-
naispiirteiden tai vuorovaikutustekijöiden tuntemusta. Kognitiivinen ergonomia tarkaste-
lee psyykkisiä toimintoja, kuten havaintokykyä, muistia, päättelyä ja motorisia vasteita ih-
misen ja muun toimintajärjestelmän osien vuorovaikutuksessa. Keskeisiä aiheita tässä vuo-
rovaikutuksessa ovat psyykkinen kuormitus, päätöksenteko, taitosuoritukset, ihminen-
tietokone-vuorovaikutus, inhimillisen toiminnan luotettavuus, työstressi ja koulutus. Orga-
nisaatioergonomia keskittyy sosioteknisen järjestelmän optimaaliseen toimintaan, ja sen 
keskeisiä aiheita ovat viestintä, henkilöstöhallinto, työn muotoilu, työaikajärjestelyt, tiimi-
työ, osallistuva suunnittelu, yhteistyö, uudet työmallit, organisaatiokulttuuri, virtuaaliorga-
nisaatiot, etätyö ja laatujohtaminen. Fyysinen ergonomia tarkastelee ihmisen anatomisia, 
antropometrisia, fysiologisia ja biomekaanisia ominaisuuksia fyysisessä toiminnassa. Kes-
keisiä aiheita ovat työasennot, materiaalin käsittely, toistoliikkeet, työperäiset tuki- ja lii-
kuntaelinsairaudet, työpaikan layout, turvallisuus ja terveys. (Suomen Ergonomiayhdistys) 
Tässä tutkimuksessa käsittelen lähinnä fyysistä ergonomiaa keskittyen neulonnan työasen-
toihin ja -otteisiin. 
 
Suomessa ergonomiaa tutkivat muun muassa Rationalisointiliitto, Työterveyslaitos ja Työ-
turvallisuuskeskus. Ne ovat yhdessä perustaneet myös Suomen Ergonomiayhdistyksen, 
jonka tehtävänä on jakaa ajankohtaista ja tarpeenmukaista tietoa ergonomiasta, edistää käy-
tännön ergonomiatyötä, edesauttaa ergonomiatutkimustiedon soveltamista käytäntöön sekä 
tehdä ergonomian tietämystä ja käyttösovellutuksia tunnetuksi jäsenistölleen ja suurelle 
yleisölle. Ergonomiakoulutusten kehittämisen lisäksi yhdistys seuraa ergonomian kansain-
välistä standardointityötä. (Suomen Ergonomiayhdistys)  
 
Uskon, että ergonomian merkitys ihmisen arkielämässä erityisesti fyysisestä näkökulmasta 
katsottuna kasvaa entisestään teknistyvässä maailmassa. Mielestäni ergonomian suurena 
haasteena on saada meidät selviämään omasta kehityksestämme.  
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7.2 Ergonomisesti hyvä työasento ja työote 
 
Neuloessaan ihminen istuu yleensä pitkään samassa asennossa käsien tehdessä nopeita liik-
keitä ja työskentelyn vaatiessa tarkkuutta. Kun kiinnitetään huomiota käden rakenteeseen ja 
toimintaan, on tärkeää, että välineet mahdollistavat oikean työasennon. Ranteen ja sormien 
liikettä on tarkasteltava työvälineitä käytettäessä, ja käsien sekä hartioiden ylikuormitusta 
vältettävä. (Ergonomian käsikirja 1986, 177) 
 
Eri puolilla maailmaa on olemassa toisistaan poikkeavia käsityksiä siitä, mikä on neulotta-
essa paras tapa pitää puikkoja ja kerältä tulevaa lankaa. Stanleyn (1986, 21) mukaan neu-
leasennot ovat yksilöllisiä, ja kun ne kerran on opittu, niitä on erittäin vaikea muuttaa. 
Vaikka mikään asennoista ei ole sinänsä oikea tai väärä, kunhan päädytään haluttuun lop-
putulokseen, on silti olemassa tapoja, jotka ovat helpompia oppia kuin toiset, ja tapoja, jot-
ka tekevät työskentelystä tasapainoista ja nopeaa (Ellen 1992, 32). Suojasen (1988, 11) 
mukaan käsityön tekemisessä juuri tapahtumasarjojen rationaalisuus, eli se, että mahdolli-
simman vaivattomasti ja vähin työvaihein saavutetaan asetettu tavoite, on merkittävässä 
asemassa käsityöstä nauttimisen kannalta. Hyvässä työasennossa hartiat, ranteet ja sormet 
eivät kipeydy eikä työ väsytä (Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 21, Stanley 1986, 
21). Tässä tutkimuksessa käsitellään mannermaisen neulontatavan erilaisia työasentoja, ell-
ei toisin mainita. 
 
Ergonomian kannalta neulonnan työotekuvat ovat puutteellisia, sillä yleensä niissä näyte-
tään vain puikkojen päät ja vain silloin tällöin kädet. Kuvista puuttuvat ihminen ja puikko-
jen asento henkilöön nähden. Puikkojen ja neulojan asennolla on kuitenkin suuri merkitys 
työskentelyn miellyttävyyteen ja työstä nauttimiseen. Hyvässä työasennossa selkä tuetaan 
istuimen selkänojaan. Kyynärpäitä ei saa nojata pöytään eikä käsinojaan, jolloin käsivarret 
ovat vapaina. (Ellen 1992, 32; Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984). Huonossa neulon-
ta-asennossa niska voi olla eteentaipuneessa asennossa, ja tällöin niskalihasten kestojänni-
tys aiheuttaa lihasväsymystä ja -kipua. Jos kädet ovat työskenneltäessä koholla, hartioihin 
ja käsiin kohdistuva kestojännitys heikentää verenkiertoa ja aineenvaihduntaa, tällöin lihak-
set väsyvät ja kipeytyvät. Neulontatekniikassa tavoitellaan mahdollisimman pientä liikettä 
ja rentoutta, jolloin neulominen on sujuvaa. Jos ranteet tekevät liian suuria liikkeitä, rasi-
tusvammojen vaara lisääntyy. (Kukkonen & Louhevaara 1995, 12–16) Seuraavaan taulu-
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kossa näkyvät neulonnassa niska-hartiaseudun ja yläraajan sairastumisen riskiä lisäävät 
fyysiset tekijät. 
 
TAULUKKO 1. Niska-hartiaseudun ja yläraajan sairastumisen riskiä lisäävät fyysiset teki-
jät (Kukkonen & Ketola 2002, 276) 
 
Riskitekijä Niska-
hartia 
Olkapää ja 
olkavarsi 
Kyynärpää ja 
kyynärvarsi 
Ranne ja 
käsi 
Vartalon kumaruus ja 
kiertyneet asennot 
X X   
Staattinen työasento X X   
Istuminen X    
Toistuva ja/tai kauan kes-
tävä asento 
X X X X 
Pitkäaikaiset toistoliikkeet X  X X 
 
Työliikkeitä muovanneet työntutkijat korostavat, että molempien käsien yhtäaikainen toi-
minta tapahtuu luontevimmin ja tehokkaimmin symmetrisesti. Tämä johtuu keskushermos-
tomme rakenteesta. Heikompi käsi pystyy paremman käden liikkeestä riippumattomana 
vain sellaisiin passiivisiin suorituksiin kuin esimerkiksi pitelemiseen. Jos sille voidaan jär-
jestää symmetriset liikkeet, työsaavutus saatetaan eräissä tapauksissa kohottaa kaksinkertai-
seksi. Huonompi käsi ei yksin koskaan pystyisi yhtä täsmällisiin ja tehokkaisiin liikkeisiin 
kuin saadessaan peilikuvina toistaa paremman käden liikkeitä. (Oksala 1974b, 150–152, 
Silta, Heikkilä & Kuorinka 1986, 82) Kun molempia käsiä käytettäessä liikkeet alkavat ja 
loppuvat samanaikaisesti, elimistö ei rasitu ja liikkeet ovat luontaisia. (Ergonomian käsikir-
ja 1986, 197) Tämä niin sanottu liiketoimintojen magneettivaikutus näkyy juuri siinä, että 
ihmisen on vaikea liikuttaa toista kättään eri tahdissa kuin toista (Oksala 1974b, 152–153). 
Jos neulottaessa yrittää pitää toisen puikon paikallaan, toinen tekee kaiken työn ja työsken-
tely on varsin hidasta (Stanley 1986, 21). Sujuvassa neulonnassa molemmat kädet työsken-
televät tasapainoisesti, ja käsien liikkeet näyttävät keskenään suhteellisen symmetrisiltä, 
vaikka vasen ja oikea käsi tekevät eri liikkeitä. 
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Ihminen suorittaa käsillään kaarevia liikkeitä kevyemmin ja luontevammin kuin suoravii-
vaisia. Kaareva liike on helpompi sulattaa laajemmaksi yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. On 
edullisempaa suorittaa yksi kaappausliike kuin kolme erillistä osaliikettä. (Oksala 1974b, 
154–155) Kun erillisistä osasuorituksista on päästy kiinteisiin liikesarjoihin, työskentely 
nopeutuu ja tarkentuu (Ergonomian käsikirja 1986, 197). Taitavan neulojan työ on rytmistä, 
mikä näkyy liikkeiden keveytenä ja nopeutena.  
 
Ergonomisesti hyvässä työasennossa kädet pitävät neuletta tukevasti mutta jännittämättä. 
Jossain työotekuvissa lankaa pitelevä etusormi on suorana ja kaukana puikoista. Langan 
tulisi kuitenkin kulkea työstä rentona olevan etusormen yli. Jos käsiala on liian löyhää, lan-
gan voi kiertää vielä esimerkiksi pikkusormen ympäri, mutta lankaa ei saa kiristää etusor-
men avulla. Sormenpäät ovat lähellä puikkojen päitä, jotta niiden ei tarvitse liikkua kuin 
pieniä matkoja. Jos sormet joutuvat siirtymään liikaa tehtäessä yhtä silmukkaa, työskentely 
hidastuu huomattavasti. Myös silmukat ovat lähellä puikkojen päitä kuitenkin niin, etteivät 
silmukat putoa. Suurissa neuleissa työ kannattaa kerätä lähelle puikkojen päitä, jolloin työ 
tuntuu kevyemmältä, kuin jos silmukat levitettäisiin tasaisesti puikolle. (Koskennurmi-
Sivonen & Mikkilä 1984, 21, Stanley 1986, 21) Kuviossa 17 näkyy puikkojen ja sormien 
ergonomisesti hyvä työskentelyasento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 17. Ergonomisesti hyvä työote (Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 21). 
 
Mannermaisessa tavassa puikoista pidetään yleensä kiinni päältä, kuten veitsestä. Varsinkin 
neulonnan opettelun alkuvaiheessa lapset, jotka ovat oppineet ennen neulonnan opettelua 
virkkauksen taidon, saattavat pitää puikkoja samalla tavoin kuin virkkuukoukkua eli kuin 
kynää (Stanfield & Griffiths 2000, 15). Olen todennut saman omassa opetusharjoittelussani. 
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Neulottaessa kynäasennolla työ on tiukasti kasautuneena peukalon hankaan ja silmukat pu-
toavat helposti. Tämä vaikea ja rasittava työote tulisi karsia opettelun alkuvaiheessa, koska 
sillä on mahdotonta neuloa suuria töitä. Kun kädet pitävät puikkoja veitsiotteella, sormet 
ovat vapaina ja rentoina, jolloin työskentely sujuu joustavasti. 
 
8 Tutkimusongelmat ja tutkimusasetelma 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on neulonnan työotteiden tutkiminen. Tutkimukseni pohjana on 
neulojatyyppejä kartoittavaa videoaineisto, jossa eri puolilta Suomea olevan 95 tutkimus-
henkilön neulontaa on kuvattu videoimalla. Tutkimushenkilöt ovat joko käsityönopettajiksi 
opiskelevia, muita käsityötiedettä opiskelevia tai he opiskelevat käsityötiedettä sivuainee-
naan. Opiskelijoiden neulontataustat ovat varsin heterogeeniset. Neulojatyyppejä kartoitta-
van aineiston pohjalta syvennyn kolmeen neulojaan, joiden työote poikkeaa selvästi er-
gonomisesti hyvästä neulomistavasta. Heidän lisäkseen haastattelen erästä henkilöä, joka 
on kartoittavaan osioon osallistumisensa jälkeen opetellut ja muuttanut neulomistapaansa.  
 
Tutkimusongelmani ovat: 
1. Millaisin työottein Suomessa neulotaan? 
2. Onko jokin työote niin sanotusti oikea, parempi kuin toinen? 
3. Miten neulojat ovat omaksuneet työotteensa? 
4. Millaisena neulojat kokevat työskentelynsä ja työotteensa? 
5. Onko työotetta mahdollista muuttaa? 
 
Tutkimukseni taustan muodostavat neulomistaito ja ergonomia, jotka yhdessä vaikuttavat 
neulonnan tekniikkaan, jolla tässä yhteydessä tarkoitan yksilöllistä tapaa neuloa. Kokonais-
suoritukseen vaikuttavat niin kulttuuritausta ja persoonallinen tapa neuloa kuin myös ope-
tuksen ja kokemuksen myötä opittu työote. Hienomotoriikan kehittyneisyys ja neulomistai-
don taso vaikuttavat koko neulomisprosessiin, silmukoiden muodostamiseen ja henkilöiden 
mielikuviin neulonnasta. 
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KUVIO 18. Tutkimusasetelma. 
 
Tutkimusasetelmassa olen sijoittanut tutkimuksen taustan ylös ja keskelle tutkimusongel-
mat sekä kyseisen ongelman ratkaisemiseksi tarvittavat aineistonkeruumenetelmät (KUVIO 
18). Neulonnan silmukoiden muodostumisen ja työotteiden tutkiminen vaatii videoinnin. 
Tutkimushenkilöiden neulomistaustaa selvitän kyselylomakkeella. Videoidun kuvamateri-
aalin avulla saan käsityksen erilaisista työotteista. Kaikkien tutkimushenkilöiden kokemuk-
set hyvästä neulomisasennosta selviävät kyselyn tuloksista, ja niitä pystytään vielä tarken-
tamaan haastattelun avulla. Kaikkien kolmen aineistonkeruumenetelmän avulla selvitän, 
onko jokin työote parempi kuin toinen. Haastattelussa paneudun neulojien kokemuksiin, ja 
tarkoitukseni on ymmärtää heidän tapaansa neuloa ja sitä, miten he ovat omaksuneet oman-
laisensa työtavan ja millaisena he kokevat työskentelynsä. Kyselyssä kaikilta tutkimushen-
kilöiltä on tiedusteltu kerran opitun neulomisasennon muuttamisesta. Videoidun haastatte-
lun avulla selvitän, onko työotteita yleensäkään mahdollista muuttaa, ja mahdollisesti etsin 
yhdessä tutkimushenkilöiden kanssa vaihtoehtoja mahdollisesti rasittavasta työtavasta pois-
oppimiseen. 
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9 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen toteutus 
 
9.1 Vaihe 1: Kartoittava aineisto 
 
Tämän tutkimuksen kartoittava aineisto koostuu 95 neulojan videoiduista työotteista sekä 
kyselyn avulla kerätyistä taustatiedoista. Kartoittava aineisto on kerätty käsityötieteen Neu-
lonnan taidot -tutkimushanketta varten, ja sen keruun ovat suunnitelleet Helsingin yliopis-
ton lehtorit Marja Anttila ja Ritva Koskennurmi-Sivonen. 
 
9.1.1 Neulontatapoja kartoittava videoaineisto 
 
Videointi tutkimustarkoituksiin on Anttilan (1996, 230) mukaan vahva aineistonkeruume-
netelmä, sillä sen avulla voidaan vangita visuaaliset elementit – tosin aina tutkijan oman 
näkökulman mukaisesti. Filmi- ja videomateriaalia on olemassa kolmea erilaista: todellisen 
tilanteen mukaan tapahtuvaa kuvausta (opportunistic sample), suunniteltua kuvausta (prog-
ramed sampling) sekä äkillisen tilanteen tai tapahtuman tallentamista (ad hoc smapling). 
Tilannekuvaus on usein odottamatonta, sillä se tapahtuu silloin, kun jotakin ilmenee. Ad 
hoc -kuvauksen avulla saadaan tietoa, johon ei yleensä kiinnitetä huomiota, sillä ne tapah-
tuvat äkillisenä oivalluksena etsien uusia näkökulmia tapahtumiin. (Sorenson & Jablonko 
1975, 152, 155) Tutkimuksessani käytetty videoaineiston kuvaus oli etukäteen suunniteltua 
ja siinä oli otettu huomioon, mitä, milloin ja missä kuvataan. Videointia ei ollut suunniteltu 
juuri minun tutkimustani varten, mutta se oli kuvattu tutkimustarkoitusta varten ennakolta 
suunnitellun valikoinnin mukaan (ks. Sorenson & Jablonko 1975, 153). 
 
Anttilan (1996, 240) mukaan videoaineisto voidaan tuottaa tarkoituksellisesti tutkimusta 
varten tai sitä voidaan koota myös valmiista materiaalista. Omassa tutkimuksessani neule-
otteita kartoittava videoaineisto on kerätty Helsingin yliopiston käsityönopettajan koulutuk-
sessa järjestettävällä lankatekniikkakurssilla kolmessa osassa, 13.–15.4.2004, 2.–6.5.2005 
ja 24.–26.1.2006. Aineiston kaksi ensimmäistä otosta on kuvannut lankatekniikkakurssin 
opettaja Marja Anttila, ja viimeisen otoksen kuvasin itse keväällä 2006. Keväällä 2004 ku-
vattavia opiskelijoita oli 27, vuonna 2005 heitä oli 33 ja viimeisessä otoksessa 35.  
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Työotteita kuvattaessa kukin opiskelija neuloi neljä kerrosta: kaksi kerrosta oikeita ja kaksi 
kerrosta nurjia silmukoita. Tilkuissa oli noin 15 silmukkaa. Lankoina käytettiin Novitan 
Wool- ja Nalle-lankaa, jotka ovat keskenään samanpaksuisia (50g = noin 135m). Erona on 
se, että Novita Wool on 100 % merinovillaa, ja Novita Nalle sisältää 75 % villaa ja 25 % 
polyamidia. Molemmat langat ovat suhteellisen tiukkakierteisiä, mikä helpottaa neulomista. 
Langat ovat suhteellisen ohuita, jolloin yksittäiset silmukat erottuvat selvästi. Yleisesti 
puikkoina käytettiin suosituskokoa 3,5, mutta jotkut opiskelijat valitsivat puikoiksi koon 3 
tai 4 oman käsialansa ja tottumuksensa mukaisesti. Yksittäiset video-otokset olivat pituu-
deltaan 2–3 minuuttia neulojan nopeudesta riippuen.  
 
Videokuva-aineisto on hiljaisen tiedon tutkimuksen kannalta oleellista, sillä se pystyy do-
kumentoimaan ei-verbaalista aineistoa. Liikkuvan kuvan avulla on mahdollista nähdä elei-
tä, liikkeitä tai tunnustelua, mikä pelkkien muistiinpanojen perusteella olisi mahdotonta, ja 
kuvanauhat mahdollistavat tilanteen katsomisen myöhemmin toistuvasti uudelleen. Lisäksi 
kuvaa voidaan hidastaa ja pysäyttää, ja kuvattava kohde voidaan tarkentaa hyvin lähelle. 
Videokuva-aineiston avulla muut tutkijat pystyvät arvioimaan ja todentamaan tehtyjen tul-
kintojen oikeellisuutta. Se tekee myös mahdolliseksi palaamisen aineistoon uudelleen sekä 
tehtyjen tulkintojen korjaamisen. (Anttila 1996, 240)  
 
Anttilan (1996, 240–241) mukaan tieteellisessä tutkimuksessa liikkuva kuva on arkistoin-
nin kannalta ongelmallista. Nykyään on kuitenkin olemassa digitaalisia videokameroita, 
joilta kuvansiirto tietokoneelle käy helposti. Raportointia varten kuvamateriaali voidaan 
siirtää CD- tai DVD-levylle, jolloin kenen tahansa on mahdollista seurata kuvaa tutkimus-
tulosten ohessa. On selvää, että raportin liitteenä oleva kuvamateriaali edellyttää kuvaruu-
dun käyttöä, mutta enää videoaineisto ei tuota ongelmaa raporttien arkistointiin. Lisäksi 
näytteitä aineistosta on helppo liittää verkkojulkaisuihin. 
 
Vaikka audiovisuaalinen tallennus on tuonut kvalitatiiviseen tutkimukseen uudenlaisia 
mahdollisuuksia varmentaa tutkimustuloksia, videoaineistolla on kuitenkin heikkouksia ja 
rajoitteita. Nauhoitus on tässäkin tapauksessa julkinen toimenpide, joka saattaa häiritä tut-
kittavan toimintaa tai ainakin vinouttaa sitä. Tutkimuksen kohteena olevat henkilöt voivat 
käyttäytyä aivan toisin tutkimustilanteessa kuin muulloin. Työsuoritukset voivat parantua 
tai huonontua pelkästään siksi, että kyseinen työ otetaan tutkimuskohteeksi. (Järvinen & 
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Järvinen 1994, 93) Mielestäni tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole syytä olettaa, että opis-
kelijat haluaisivat vääristellä totuutta. Neulominen on monelle opiskelijalle jo hyvin auto-
matisoitunutta, joten tyylin muuttaminen yhtäkkiä on jopa mahdotonta. Vaikka neulomis-
nopeus voi hieman hidastua videoinnista johtuneen jännityksen vuoksi, uskon kuitenkin, 
että tulokset ovat pääasian suhteen valideja. 
 
Haluan mainita kuvausjärjestelyistä muutamia seikkoja, jotka eivät sinänsä olennaisesti 
vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen, mutta joihin tulevissa hienomotoristen taitojen tutki-
muksissa voitaisiin kiinnittää huomiota. Kaikki neulojat on kuvattu viistosti selän takaa, 
jolloin työskentelykohta saadaan näkyviin niin, etteivät kädet peitä sitä, kuten etuviistosta 
kuvattaessa. Samalla voidaan nähdä selvästi sormien työliikkeet. (ks. Manninen 1984, 57) 
Kuvaus viistosti selän takaa toimii muuten hyvin, mutta nauhalta ei erota, miten neulojat 
kontrolloivat langan kiristyksen. Ainoastaan vasen etusormi näkyy kuvassa hyvin, joten ei 
tiedetä, miten muut sormet kiristävät kerältä tulevan langan. Vuonna 2004 kuvatussa osassa 
neulojat istuivat hyvin lähellä pöytää ja tukivat käsivarsiaan siihen. En kuitenkaan voi olla 
varma, tukevatko kyseiset neulojat aina käsiään pöytään. Vuosien 2005 ja 2006 otoksissa 
kuvauspiste oli kaukana pöytätasoista, joten samanlaista ongelmaa neulonta-asentojen tul-
kinnassa ei ole. Tutkimushenkilöt saivat valita työhönsä minkä värisen langan tahansa vuo-
den 2004 ja 2005 otoksissa. Vaalea lanka osoittautui sopivimmaksi materiaaliksi, sillä siinä 
silmukat erottuivat selvästi. Vuoden 2006 otoksissa käytettiinkin vaaleanpunaista ja violet-
tia lankaa. 
 
9.1.2 Kysely neulonnan taustoista 
 
Tässä tutkimuksessa kysely yhdessä kartoittavan videoaineiston kanssa toimii ikään kuin 
esitutkimuksena tarkemmalle tutkimukselle (ks. Anttila 2005, 182). Kyselyn tuloksia käyte-
tään edelleen yksityiskohtaisempaan ja tarkempaan selvitykseen johtavana lähtökohtatieto-
na ja yleensä kuvaamaan, mitä kyseiseen ilmiöön sisältyy ja missä määrin se ilmenee.  
 
Neulontatapoja kartoittavan videoaineiston hankinnan yhteydessä kaikki 95 tutkimushenki-
löä täyttivät Marja Anttilan ja Ritva Koskennurmi-Sivosen laatiman kyselylomakkeen (Lii-
te 1, kysymykset 1–8), jossa selvitettiin neulomistaustaa avoimin kysymyksin. Hirsjärven, 
43 
Remeksen ja Sajavaaran (2001) mukaan ne antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa omin 
sanoin todellinen kantansa kysyttyyn asiaan, ja tärkeät ja keskeiset asiat tulevat paremmin 
ilmi kuin suljetuissa kysymyksissä. Myös vastaajien asiaan liittyvät tunteet ja niiden voi-
makkuus tulevat esiin avoimiin kysymyksiin vastattaessa. (Hirsjärvi ym. 2001, 188) Kyse-
lystä selviävää muun muassa, minkä ikäisenä tutkimushenkilö on oppinut neulomaan ja 
ketkä neulomista ovat opettaneet. Opiskelijat kertovat myös, millainen on heidän käsityk-
senä hyvästä neulomisasennosta ja onko heidän mielestään kerran opittua asentoa mahdol-
lista muuttaa. Kevään 2006 kyselyyn lisäsin kaksi kysymystä, jossa tiedustelin neulonnan 
harrastuneisuutta ja neulonnasta aiheutuvia kipuja tai rasituksista. Anttilan (1996, 230) mu-
kaan kysely soveltuu hyvin juuri tällaisen tiedon keräämiseen, jossa tarkastelun kohteena 
ovat erilaisten henkilöiden mielipiteet, kokemukset tai havainnot. 
 
Tutkimusongelman 1 (Millaisin työottein Suomessa neulotaan?) taustojen lisäksi kysely 
antoi alustavaa tietoa siitä, onko opiskelijoiden mielestä jokin työote niin sanotusti oikea, 
parempi kuin toinen ja onko työotetta mahdollista muuttaa (Tutkimusongelmat 2 ja 5). Täs-
sä kyselyssä kysymykset olivat avoimia, sillä kohteena oleva aihepiiri ei ollut vielä täysin 
jäsentynyt. Varsinkin tutkimusongelmien 2 ja 5 kohdalla oli tarkoitus, että tutkimushenkilöt 
vastauksillaan ilmaisisivat käytössä olevia hahmottamistapoja. 
 
Taustatietojen kerääminen kyselylomakkeella oli lähinnä tutkimusekonomisesti järkevin 
ratkaisu, koska tarkoituksena oli saada selville kaikkien tutkimushenkilöiden neulonnan 
taustat. Vallin (2001, 101) mukaan kyselyn etuna on juuri taloudellisuus, koska voidaan 
kerätä suuriakin määriä tietoja vaivattomasti ja nopeasti.  
 
9.2 Vaihe 2: Usean tapauksen tapaustutkimus 
 
Kartoittavan aineiston pohjalta syvennyin kolmeen neulojaan, joiden työote poikkesi sel-
västi ergonomisesti hyvästä neulomistavasta. Heidän lisäkseen haastattelin yhtä opiskelijaa, 
joka oli kartoittavaan osioon osallistumisensa jälkeen muuttanut neulomistapaansa er-
gonomisemmaksi. Tutkimukseni on tältä osin usean tapauksen tapaustutkimus, jollaista tut-
kitaan yleensä laadullisin tutkimusmenetelmin, mutta jossa voidaan käyttää myös kvantita-
tiivisia aineiston analysointikeinoja kuvailevan analysoinnin lisäksi.  
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Yinin (1987, 23) määrittelyn mukaan tapaustutkimus on empiiristä tutkimusta, joka moni-
puolisesti hankittuja tietoja käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä tietyssä 
ympäristössä (Yin 1987, 23). Tällainen tutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja toteutetaan to-
dellisissa tilanteissa. Se soveltuu tapahtumien yksityiskohtaisten rakenteiden selvittelyyn 
sekä luonnollisten tilanteiden ja erilaisten syy-seuraussuhteiden tutkimiseen. (Syrjälä 1994, 
11–14, Anttila 2005, 286–289) Aineisto rajataan yhteen tai aivan muutamaan tapaukseen 
eikä sitä yhdistellä monista eri tapauksista, kuten määrällisessä tutkimuksessa. Tapaustut-
kimukseni keskittyy työotteiden yksityiskohtaiseen selvittämiseen sekä neulonta-asentoon 
liittyvien syy-seuraussuhteiden tutkimiseen. 
 
Ihmisten toimintaa tutkittaessa pyritään tunnistamaan rutiinikäytäntöjä, ongelmia ja mah-
dollisuuksia kehittää toimintaa (Järvinen & Järvinen 1994, 91). Kun halutaan tietoa siitä, 
mitä ihminen ajattelee tai miksi hän toimii niin kuin toimii, on järkevää kysyä asiaa häneltä. 
Tavoitteena on yksilöllisen sisäisten prosessien saattaminen näkyväksi ja tutkittavaksi Tar-
koitus on tutkia merkitysrakenteita, sitä miten ihmiset hahmottavat ja jäsentävät erilaisia 
asioita. (Anttila 1996, 230–231) Näin ollen haastattelu soveltui hyvin yhdeksi tämän tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmäksi, koska tutkimushenkilöt saivat puhua asioista omin 
sanoin eivätkä joutuneet valitsemaan tutkijan jäsentämistä vastausvaihtoehdoista. 
 
Haastattelujen avulla tarkoitukseni oli ymmärtää, miksi opiskelijat neuloivat omalla taval-
laan ja miten he kokivat työskentelynsä. Etsin yhdessä tutkimushenkilöiden kanssa vaihto-
ehtoja mahdollisesti rasittavasta työtavasta poisoppimiseen. Haastateltavat ovat ikään kuin 
poikkeavien tapausten näytteitä, eli he edustavat harvoin esiintyviä tapauksia (Tuomi & Sa-
rajärvi 2002, 89). 
 
Haastattelun aikana tutkimushenkilöt myös neuloivat. Tilanne videoitiin, jotta varsinkin 
neulonnan työotteita saatiin vielä uudelleen taltioiduksi.  Toisaalta havainnoimalla oli mah-
dollista tarkistaa haastattelun tuloksia vertaamalla, mitä ihmiset sanovat tekevänsä ja mitä 
he todella tekevät (Järvinen & Järvinen 1994, 92). 
 
Tässä tutkimuksessa haastattelu on niin sanottu laadullinen puolistrukturoitu teemahaastat-
telu, jossa haastattelijalla on jonkinlainen tukilista käsiteltävistä asioista ja niihin liittyvistä 
tarkentavista kysymyksistä (Eskola & Suoranta 2000, 87, Anttila 2005, 196, Tuomi & Sara-
45 
järvi 2002, 77). Tällaisessa haastattelussa keskitytään tiettyihin teemoihin mutta sallitaan 
moniselitteisyydet ja muutokset. Haastatteluni teemarunko (Liite 2) koostuu osittain sa-
moista asioista kuin kartoittava kyselykin. Haastattelun avulla halusin vielä tarkentaa opis-
kelijoiden neulomistaustaa ja sen lisäksi paneutua neljään eri teemaan: 1) hyvä neulo-
misasento, 2) työotteen omaksuminen 3) työskentelyyn ja työotteeseen liittyvät tuntemuk-
set ja 4) mahdollisuus muuttaa työotetta. Teemat toimivat kuitenkin ainoastaan apuna ja 
pääasiassa painotettiin haastateltavan omaa näkökulmaa (vrt. Kvale 1997, 13, 19, 32). Jous-
tavaa haastattelussa oli myös se, että kysymykset voitiin esittää siinä järjestyksessä kuin 
tutkija katsoi aiheelliseksi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 75). 
 
Vuosien 2004 ja 2005 kartoittavaan osioon osallistuneiden haastateltavien löytäminen oli 
haastavaa, sillä neulojat piti tunnistaa vain käsien perusteella. Tämä onnistui heidän opiske-
lutoveriensa avulla, ja näin sain haastateltaviini yhteyden. Haastateltavien löytyminen olisi 
helpottunut, jos kartoittavan tutkimuksen kuvaaja olisi aikanaan tehnyt numeroidun nimilis-
tan. Yleensä videomateriaaleissa on vaikea vaalia osallistujan anonymiteettiä, mutta tämän 
tutkimuksen kartoittavaan osaan osallistuneiden intimiteettisuoja on säilytetty varsin hyvin.  
 
Syventyessäni muutamaan neulojatyyppiin olisin voinut käyttää haastattelun sijaan proto-
kolla-analyysiä, jossa ideana on, että tutkittavat henkilöt ajattelevat ääneen mielikuvissaan 
liikkuvia ajatuksia, joista tutkija koostaa erilaisten luokittelujen avulla tutkittavaa kohdetta 
kuvaavia rakenteita (Ericsson & Simon 1993; Anttila 2005, 299). Suomessa protokolla-
analyysiä on käsityön ja muotoilun alueella ehkä eniten kehittänyt Pirita Seitamaa-
Hakkarainen, jonka lisensiaatintutkimuksessa (1994) ja sitä seuraavissa tutkimuksissa 
(1997; 2000) tulevat erityisesti esiin muotoilijan suunnittelu- ja ajattelumallit. Anttilan 
(2005) mukaan ääneenajattelumenetelmä antaa suhteellisen luotettavan kuvan parhaillaan 
tapahtuvasta tiedonkäsittelytapahtumasta, mutta se ei sovellu lainkaan yhtä luotettavasti 
aikaisemmin mieleen painettujen tiedonkäsittelytapahtumien tutkimiseen (Anttilan 2005, 
230). Tutkimukseni neulojien suoritukset ovat jo niin automatisoituneita, että ne ovat varsin 
pitkälle tietoisen kontrollin ulkopuolella. Näin ollen protokolla-analyysi ei olisi edustanut 
yksilön ajatusprosessia aidosti, vaan henkilön olisi pitänyt selittää omaa ajatteluaan. Pelkkä 
ääneen ajattelu ei olisi riittänyt.  
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9.3 Analyysin lähtökohtana sisällönanalyysi 
 
Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelminä on käytetty rinnakkain videohavainnoin-
tia, kyselyä ja haastattelua, ja näin on saatu tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman rikas ai-
neisto. Aineiston analyysissä olen käyttänyt sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista sisäl-
lönanalyysiä toisiaan täydentämään. 
 
Videoaineiston ja osittain myös kyselyaineiston analyysissä käytin, sisällönanalyysiin kuu-
luvaa sisällönerittelyä. Tätä kutsun laajemmalla käsitteellä kartoittavaksi määrälliseksi tut-
kimusotteeksi. Sisällönerittely voidaan joskus erottaa myös täysin omaksi analysointimene-
telmäkseen. Tosin Tuomen ja Sarajärven (2002, 109) mukaan näiden termien erottamista 
toisistaan ei nykyään nähdä kovinkaan tarpeellisena. Sisällön erittelyllä tarkoitan tässä yh-
teydessä kartoittavan aineiston analyysiä, jossa kuvaan dokumenttien sisältöä kvantitatiivi-
sesti. Selvitin suomalaisten erilaisia työotteita ja sitä, onko olemassa tapaa, joka olisi ylei-
sempi tai jollain tavalla parempi kuin muut (Tutkimusongelmat 1 ja 2). Määrällinen sisällön 
erittely mahdollisti erilaisten neulomistapojen systemaattisen kuvailemisen lukumäärin ja 
prosenttiosuuksin. 
 
Haastattelu- ja kyselyaineistojen kvalitatiivisen analyysin tarkoitus on selkeyttää aineistoa, 
luoda uutta tietoa sekä luoda sanallinen ja selkeä kuva tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suo-
ranta 2000, 137; Tuomi & Sarajärvi 2002, 110). Aineiston analyysitapoja on kaksi. Toinen 
pyrkii ensisijaisesti selittämään tutkittavaa ilmiötä, kun taas toisen tavan tarkoitus on pyrkiä 
enemmänkin ymmärtämään sitä. Käytännössä nämä toimivat usein kuitenkin rinnakkain 
(Hirsjärvi ym. 2001, 210). Näin myös tässä tutkimuksessa. 
 
Koska tarkoituksena oli selvittää, miten neulojat ovat omaksuneet työotteensa, millaisina he 
kokevat ne ja onko työotetta mahdollista muuttaa (Tutkimusongelmat 3, 4, ja 5), oli järke-
vää käyttää analysointimenetelmänä kvalitatiiviselle aineistolle tyypillistä sisällönanalyy-
siä.  Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan se voidaan toteuttaa usealla eri tavalla sen mu-
kaan, onko kyseessä teorialähtöisesti deduktiivinen vai aineistolähtöisesti induktiivinen lä-
hestymistapa. Teorialähtöinen sisällönanalyysi muistuttaa aineistonlähtöistä analyysia, mut-
ta erotuksena siinä on kuitenkin analyysiyksiköiden kytkeytyminen aiempaan käsitejärjes-
telmään. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98) Tässä tutkimuksessa käytin osittain teoriaan perus-
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tuvaa analyysiä, johon omalta osaltaan on vaikuttanut aikaisempi tieto, kuten lukeneisuus, 
aiempi teoria, itse aineisto ja tutkijan kokemus. Kyseessä on teoriasidonnainen lähestymis-
tapa, jolloin analyysissä on teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai 
pohjaudu teoriaan (Eskola 2001, 137). 
                                                                                                                                                                                                 
Aineistojen analysointia helpottamaan on kehitetty tietokonekäyttöisiä analysointiohjelmia. 
Tarkoituksena oli käyttää apuna ilmaista Transana-tietokoneohjelmaa, joka on tarkoitettu 
digitaalisten video- ja ääniaineistojen litterointiin ja laadulliseen analyysiin (Transana; Col-
lanus 2004, 2). Oman työni sisällön analyysin apuvälineeksi Transana olisi soveltunut siinä 
mielessä, että sen avulla olisin pystynyt käsittelemään suuria video- ja äänitiedostoja, ja 
koko analyysiprosessi olisi ollut mahdollista toteuttaa alusta loppuun yhden ohjelman avul-
la (ks. Eskola & Suoranta 2000; Tuomi & Sarajärvi 2002, 94–95). Transanan perusajatus 
on litteraattien tekeminen monimerkityksisemmistä videokuvista kuin tässä tutkimuksessa 
on kyse. Näin ollen ohjelman hyödyntäminen tässä tutkimuksessa olisi jäänyt pinnalliseksi, 
sillä kunkin neulojan video-otteet olivat hyvin lyhyitä. Siksi luovuin Transanan hyödyntä-
misestä ja päätin tehdä analyysin käyttäen apunani taulukkolaskenta- ja tekstinkäsittelyoh-
jelmia, joiden avulla aineiston pilkkominen ja yhdistely onnistui mainiosti.  
 
9.4 Kartoittavan aineiston analysointi 
 
Neulontatapoja kartoittava videoaineisto on kuvattu digitaalivideokameralla. Siirsin aineis-
ton DV-nauhoilta analysointia varten DVD-levylle, jotta pääsin katsomaan neulontaotoksia 
tietokoneen näytöltä. Samalla erottelin jokaisen henkilön video-osan erilliseksi otokseksi, 
mikä mahdollisti niiden löytämisen helposti ilman videon kelaamista edestakaisin.  
 
Tarkoitukseni oli kartoittaa videoaineiston perusteella, millaisin työottein Suomessa neulo-
taan. Analyysin perustaksi soveltui hyvin systemaattinen ja määrällinen observointi. Suun-
nittelin ensin, mitä tulen tarkkailemaan ja sen jälkeen laadin luokitusjärjestelmän kiinnos-
tuksen kohteina olevista tapahtumista. (Anttila 1996, 219–220)  
 
Katsoin aluksi kaikki vuosina 2004 ja 2005 videoidut otokset ja kirjasin samalla sellaisia 
neulojien liikkeitä ja asentoja, jotka ensimmäisenä erottuivat joukosta. Jo alun kymmenen 
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otoksen joukosta löytyi paljon eroavaisuuksia. Pian aloin hahmottaa, mihin asioihin tulisi 
kiinnittää huomiota. Katsottuani kertaalleen kaikki video-otokset läpi, laadin työotteiden 
analysointiin observointilomakkeen (Liite 3), jonka osiot perustuivat videolta havaittuihin 
neulonnan osatekijöihin. 
 
Osa lomakkeen osioista sisältää valmiit vaihtoehdot, joista havaintoa vastaava kohta ympy-
röidään. Niihin oli vaikea sisällyttää kaikkea olennaista, mutta ne ovat yksiselitteisiä ja hel-
pottivat huomattavasti suuren aineiston analysointia. Kaikkia neulonnan osatekijöitä ei ollut 
kuitenkaan mielekästä arvioida valmiilla vaihtoehdoilla, koska niiden variaatio oli suuri. 
Näin ollen osaan observointilomakkeen osioista kirjoitin avoimia kuvauksia. 
 
Nopeuden analysoiminen tuntui erittäin vaikealta, vaikka käytössäni olivat valmiit vaihto-
ehdot. Ne tuntuivat kuitenkin liian subjektiivisilta, sillä se, että neulottaessa tehdään paljon 
liikkeitä, ei välttämättä tarkoita, että neulotaan nopeasti.  Päätin mitata neulojien keskimää-
räisen nopeuden, jotta voisin varmistaa luokitukseni. Mittasin videolta jokaisen opiskelijan 
viiden nurjan ja viiden oikean silmukan neulomiseen kuluneen ajan neljästä eri kohdasta ja 
laskin saaduista ajoista keskiarvon. Tämän jälkeen luokittelin nopeudet asteikolla erittäin 
nopea, nopea, melko nopea, melko hidas, hidas ja erittäin hidas. Videon aikalaskuria ei ole 
kalibroitu, koska tässä tutkimuksessa ei ole merkitystä absoluuttisella sekunnin murto-
osalla vaan suhteilla. 
 
Kirjasin observointilomakkeen avulla luokitellun videoaineiston Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla pystyin helposti käsittelemään neulonnan osateki-
jöitä.  Kvantitatiivisen sisällön erittelyn tein käyttäen apunani SPSS-tilasto-ohjelmaa. Neu-
lonnan osatekijöitä analysoimalla selvitin, millaisia piirteitä suomalaisten neulontaotteista 
löytyy ja onko olemassa tapaa, joka olisi yleisempi tai jollain tavalla parempi kuin muut. 
 
Kyselyn analysoinnin alussa oli tarkoitukseni saada kokonaiskuva vastauksista. Kirjoitin 
saadut vastaukset ensin sellaisenaan tietokoneelle Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jonka 
avulla pystyin hahmottamaan ja luokittelemaan vastauksia. ”Puhtaaksikirjoituksen” tein 
ensiksi sen vuoksi, että konekirjoitustekstiä on helpompi lukea ja analysoida kuin käsialaa. 
Toiseksi koneelta oli mahdollista ottaa tarvittava määrä kopioita, joita saattoi huoletta pilk-
koa ja sitten yhdistellä luokiksi tuhoamatta alkuperäisiä vastauksia. Kirjoittamalla vastauk-
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set itse sain myös hyvän tuntuman aineistoon, jota tarkastelin seuraavaksi huolellisesti lu-
kemalla.  
 
Vastausten analysoinnissa käytin tulkintaa valitessani analyysiyksiköitä, jotka vaihtelevat 
yksittäisistä sanoista useamman virkkeen muodostamiin lausumiin. Analyysiyksiköt pysy-
vät kuitenkin samoina yksittäisten osioiden sisällä. Vastaajien kuvauksista nousseet pelkis-
tetyt ilmaisut kuvasin käyttäen aiemmin esille tulleita tuttuja käsitteitä. Raportoinnissa pro-
sessista on ensin kerrottu, mistä käsitteestä on kyse ja sitten eritelty, mitä tämän käsitteen 
alle kuuluu. Olen abstrahoinut käsitteet vielä yleisemmälle tasolle ja samalla antamaan vas-
tauksen tutkimuskysymykseen. Kvantifioin aineistoa joissain kohdin viittaamalla siihen, 
kuinka moni vastaaja ilmaisee tietyn asian jollakin sanalla tai lausumalla. 
 
Tutkimuksen tuloksiin olen liittänyt lainauksia kyselylomakkeen vastauksista. Ne helpotta-
vat lukijaa seuraamaan ajatteluani ja haluan myös niiden avulla näyttää aineiston ja tuloksi-
en välisen yhteyden. Tutkijan omat kommentit tai täydennykset on merkitty sulkujen sisään 
lainausten yhteydessä. 
 
 
9.5 Videoidun haastattelun analysointi 
 
Helsingin yliopiston Kotitalous- ja käsityötieteiden laitoksella 6–8.2.2006 taltioidut haastat-
telut on kuvattu digitaalivideokameralla, joten siirsin aineiston ensin DV-nauhoilta ana-
lysointia varten DVD-levylle. Purin haastattelut suoraan tietokoneelle ja tarkkailin samalla 
opiskelijoiden neulontaa. Analysointia varten purin siis ensin haastattelut litteroimalla ne 
sanatarkasti. Haastattelujen pituus litteroituna vaihteli kolmesta neljään sivuun. Purkamisen 
jälkeen lähdin analysoimaan tekstejä laadullisen sisällön analyysin keinoin, joka mahdollis-
ti ilmiön ymmärtämisen ja tulkitsemisen (vrt. Eskola & Suoranta 2000; Heikkilä 2001, 16–
17). Heikkilä (2001, 16) toteaa, että kvalitatiivinen tutkimus sopii juuri toiminnan kehittä-
miseen ja vaihtoehtojen etsimiseen, mistä tässä tutkimuksessa onkin kyse.  
 
Teemoittelin aluksi aineiston haastattelun teemarungon perusteella. Tämän lisäksi hyödyn-
sin analysoinnissa kartoittavan osion kyselyä ja käytin luokittelussa hyväksi itse aikaisem-
min luokittelemaani käsitejärjestelmää. Päällimmäinen tarkoitukseni oli esitellä haastatelta-
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vien neulomistavoissa esiintyviä poikkeavuuksia ja eroavaisuuksia, mutta toki kirjasin 
myös haastateltaville keskenään yhteisiä piirteitä, jotka nostin analyysissäni esille. Tavoit-
teenani oli kuvailla aineiston sisältämä informaatio niin, etten pakottanut sitä valmiiseen 
muottiin. Tarkoitukseni oli ymmärtää, miksi opiskelijat neulovat omalla tavallaan ja miten 
he kokevat työskentelynsä. Lisäksi etsin ratkaisuja jo automatisoituneiden, mahdollisesti 
rasittavien tapojen poisoppimiseen ja vähemmän rasittavien työtapojen sisäistämiseen. 
 
Haastattelujen analyysiprosessiin kuului pelkistämistä, ryhmittelyä ja abstrahointia. Pelkis-
tämisellä tarkoitan tässä yhteydessä sitä, että koodasin aineistosta ilmaisuja, jotka liittyivät 
tutkimuskysymyksiin. Pelkistämisen tavoitteena ei kuitenkaan ollut määritellä tyypillisiä 
tapauksia, vaan ihmisten väliset erot olivat tärkeitä. Näistä eroista voidaan päätellä, mistä 
jokin asia johtuu tai miten se voidaan ymmärtää. (Alasuutari 1994, 40–43.) Ryhmittelin 
pelkistetyt ilmaisut teemarungon sekä kartoittavan osion kyselyn luokittelun mukaisesti, 
jolloin muodostui alakategorioita tai kategorioita. Ryhmittelyn jälkeen seurasi abstrahointi, 
jossa muodostin käsitteistä yläkäsitteiden avulla uusia kategorioita, yläkategorioita. Ryh-
mittelin aineiston tyypeiksi, samankaltaisiksi ja erilaisiksi tarinoiksi, joiden tehtävä on ku-
vata aineisto laajasti mutta taloudellisesti (Eskola & Suoranta 2000, 182).   
 
Tutkijan on hyvä tiedostaa, että haastattelu on ihmisten välinen vuorovaikutustilanne. On 
mahdollista, että tutkija vaikuttaa tutkittavan vastauksiin esimerkiksi johdattelevilla kysy-
myksillä. Tutkijan subjektiivinen näkemys voi saada aineistosta vahvistusta tai toisaalta on 
mahdollista, että aineisto suuntaa tutkijan ajattelun aivan uusille urille. Entäpä jos tutki-
muksen tulos kertoo enemmän tutkijan ennakko-oletuksista kuin tutkittavan ajattelusta? 
Tutkija katselee tutkimuksen kohdetta aina tietystä näkökulmasta, joka on syntynyt koulu-
tuksen, luetun kirjallisuuden ja elämänkokemuksen myötä. Toinen tutkija käsittelisi samaa 
aihetta kenties eri tavoin. Tässä tutkimuksessa olen tiedostanut sen, että haastattelujen avul-
la keräämäni aineisto ei syntynyt tutkijasta riippumatta. Olen liittänyt tuloksiin lainauksia 
haastatteluista samoin kuin kyselylomakkeen vastauksista. Näin lukijalla on mahdollisuus 
arvioida tekemieni tulkintojen järkevyyttä ja todenperäisyyttä. (Eskola ja Suoranta 2000, 
18) Tutkijan omat kommentit tai täydennykset on merkitty sulkujen sisään lainausten yh-
teydessä. 
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10 Tutkimushenkilöiden taustatiedot 
 
10.1 Yleinen kartoitus 
 
Video- ja kyselyosioon osallistui yhteensä 95 henkilöä, joista 76 opiskelee käsityönopetta-
jaksi, 5 opiskelee käsityötiedettä pääaineenaan ilman opettajakoulutusta ja 14 suorittaa kä-
sityötieteen opintoja sivuaineena. Kaksi vastaajista on kotoisin Virosta ja yksi vastaaja ker-
toi oppineensa neulomaan Sveitsissä. En ole sulkenut tutkimuksesta pois kahta Virossa 
neulonnan oppinutta, sillä heidän neulomisotteensa samoin kuin neulomistaustansa eivät 
eroa yleispiirteissään muista opiskelijoista. Tämän lisäksi he ovat asuneet Suomessa jo vä-
hintään toistakymmentä vuotta. 12 jätti ilmoittamatta, missä he olivat oppineet neulomaan. 
Lopuista kahdeksastakymmenestä opiskelijasta 37,0 % on oppinut neulomaan Etelä-
Suomen läänissä, 26,1 % Länsi-Suomen läänissä, 10,9 % Itä-Suomen läänissä, 8,7 % Oulun 
läänissä ja 4,3 % Lapin läänissä (KUVIO 19). Tarkemmat tiedot paikkakunnista löytyvät 
liitteestä 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 19. Neulonnan opettelun jakautuminen lääneittäin (N=80) (HV). 
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Iältään kartoittavaan osioon osallistuneet ovat 19–49-vuotiaita. Eniten on 20–24-vuotiaita 
ja keskiarvo on 24 vuotta. Kartoittavaan osioon osallistuneiden ikäjakauma on kuvion 20 
mukainen. 
 
KUVIO 20. Ikäjakauma. 
 
10.2 Tapaustutkimuksen haastateltavat 
 
Neulojatyyppejä kartoittavan aineiston pohjalta syvennyin kolmeen neulojaan, joiden työ-
ote poikkeaa selvästi ergonomisesti hyvästä neulomistavasta. Heidän lisäkseen haastattelin 
yhtä opiskelijaa, joka on kartoittavaan osioon osallistumisensa jälkeen opetellut ja muutta-
nut neulomistapaansa ergonomisemmaksi. Kaikki haastateltavat opiskelevat käsityönopet-
tajiksi ja ovat oikeakätisiä. 
 
 
Lilli (s. 1982) oppi neulomaan Helsingissä, missä hän on asunut koko ikänsä. Ensimmäiset 
neulonnan opit hän sai koulussa kolmannella luokalla. Sen lisäksi isoäiti opetti häntä. Lilli 
on mielestään aika hidas ja kömpelö neuloja. Hän innostui asiasta yliopiston lankatekniik-
kakurssin jälkeen, mutta ei neulo vapaa-ajalla kovinkaan paljon. Viimeisen vuoden aikana 
Lilli kertoo neuloneensa pakollisten koulutöiden lisäksi yhden vauvanhaalarin, jonka teke-
miseen meni melkein puoli vuotta. Ohjeiden lukemiseen häneltä menee paljon aikaa, ja nii-
alle 20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 yli 44
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
Lu
ku
m
ää
rä
12 12,6
51 53,7
20 21,1
5 5,3
2 2,1
4 4,2
1 1,1
95 100,0
alle 20
20 - 24
25 - 29
30 - 34
35 - 39
40 - 44
yli 44
Yht .
Ikä
Lukumäärä %
53 
den ymmärtäminen tuntuu vaikealta. Neulominen televisiota katsellessa ei kuulemma on-
nistu, sillä koko ajan pitää keskittyä ja katsoa työhön. 
 
Lillin neulomisasento on varsin korkea. Hän neuloo omien sanojensa mukaan oikean sil-
mukan samalla tavalla kuin muutkin. Lilli pitää omasta mielestään luontaisesti lankasormea 
melko lähellä mutta ei kiinni puikossa. Todellisuudessa hänen vasen etusormensa on varsin 
kaukana. Kerältä tuleva lanka kulkee ensimmäisen nivelen kohdalla. Sormet ja silmukat 
ovat lähellä puikkojen kärkiä. 
 
Aloittaessaan nurjan silmukan Lilli tuo aina langan erillisellä liikkeellä puikon eteen. Hän 
koukkaa vasemmalla etusormella alas, jolloin kerältä tuleva lanka kiertyy puikon ympärille 
ja langankierto on valmiina puikolla. Lillin nurjan silmukan neulomistavassa siis oikea 
puikko ei hae langankiertoa, vaan vasen tarjoilee sen valmiiksi oikealle puikolle (KUVIO 
21). 
  
 
KUVIO 21. Lillin nurjan silmukan neulominen vaiheittain (HV). 
 
Tiina (s. 1979) oppi luomaan silmukat ja neulomaan oikeaa isosiskonsa opastuksella olles-
saan 6-vuotias.  Nurja silmukka opetettiin koulussa 4. luokalla. Kaikki neulonnan opit hän 
on saanut Helsingissä. 
 
Tiina harrastaa neulomista, mutta ei mitenkään fanaattisesti. Jos lapset tarvitsevat esimer-
kiksi lapaset, hän tekee ne itse, sen sijaan että ostaisi kaupasta. Hän siis tekee jonkin verran 
pieniä töitä vuoden aikana. Neulojana Tiina on mielestään hiukan hidas eikä halua neuloa 
yhtäjaksoisesti kovin pitkään, koska sormet rasittuvat. 
 
Tiina pitää neuloessaan oikeaa puikkoa tuettuna vatsaan, eli oikea puikko on lähes 90 as-
teen kulmassa vasempaan puikkoon nähden (KUVIO 22). Kerältä tuleva lanka ei kulje 
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lainkaan vasemman käden etusormen yli, vaan keskisormi, nimetön ja pikkurilli ohjaavat ja 
kiristävät lankaa. Tiina pitää vasemmasta puikoista kiinni vain etusormella ja peukalolla. 
Oikeaa puikkoa pitävät kiinni kaikki sormet. 
 
 
KUVIO 22. Tiinan työskentelyote (HV). 
 
Maria (s.1984) oppi neulonnan alkeet Laitilassa. Äiti opetti Marian neulomaan oikeita sil-
mukoita kotona, kun hän oli ala-asteen ensimmäisellä luokalla. Silmukoiden luonnin Maria 
oppi vasta koulussa kolmannella luokalla. Hän kuvailee itseään nopeaksi neulojaksi, jonka 
silmukat ovat aika löysiä. Neulominen on jo varsin automatisoitunutta, sillä hän pystyy 
neulomaan esimerkiksi luennoilla sen häiritsemättä luentoon keskittymistä. Pienet työt, ku-
ten lapaset, huivit ja muut asusteet, ovat mieluisia töitä. 
 
Marian neulomisasento on aika korkea. Hän itse sanoo, että yrittää laittaa käsiä silloin täl-
löin alas mutta näkee parhaiten, kun työ on korkealla. Osittain Marian asentoon voi vaikut-
taa myös huono näkö. Koska ote on korkea, hartiat kipeytyvät paljosta neulomisesta. Va-
semman käden etusormi on kaukana puikon päästä, ja kerältä tuleva lanka kulkee vasem-
man etusormen toisen nivelen takana, melkein sormen juuressa. Lankaa ohjaa etusormen 
sijasta keskisormi. Nurjassa silmukassa Maria auttaa keskisormella langankiertoa samaan 
tapaan kuin Lilli etusormella, mutta Marian keskisormella tekemä liike on pienempi kuin 
Lillin (KUVIO 23). Nurjassa käsien liike ei ole symmetristä, vaan lähinnä vasen käsi tekee 
kaiken työn.  
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KUVIO 23. Marian työskentelyote (HV). 
 
Sanni (s. 1979) on kotoisin Karkkilasta. Hän oppi neulomaan ala-asteen 3. tai 4. luokalla, 
mutta hänen muistonsa ala-asteen käsitöistä eivät olleet kovin ruusuiset: ainoat työt olivat 
kiero pannulappu ja todella tiukkaan neulotut lapaset. Yläasteella Sanni ei neulonut olleen-
kaan, mutta lukion jälkeen hän innostui siitä kovasti. Ala-asteella opittu taito oli tuolloin jo 
unohtunut, joten hän opetteli neulonnan uudelleen itse kokeilemalla ja kuvallisia ohjeita 
noudattaen. 
 
Sannin neulontaa kuvattiin ensimmäisen kerran vuonna 2004, jolloin hän neuloi oikeista 
silmukoista kiertyneitä. Niitä neuloessaan hän koukkasi langan etusormelta alakautta todel-
la vaikean näköisesti ja nurjan silmukkaa vastaavasti yläkautta eli päinvastoin kuin yleensä. 
Itse asiassa nurjaa silmukkaa hän ei ollut itse opetellut lukion jälkeen, vaan yksi opiskelu-
toveri opetti sen vasta yliopistossa.  
 
Siellä puututtiin Sannin neulomistyyliin ja hän opettelikin ”normaalin” tavan.  Kerältä lan-
kaa pitelevä vasemman käden etusormi nojaa rennosti puikkoon, ja lanka kulkee ensimmäi-
sen nivelen edessä (KUVIO 24). Kädet ja silmukat ovat lähellä puikon kärkiä. Ainoastaan 
oikean käden peukalo on hieman kauempana ikään kuin lykkimässä valmiita silmukoita 
kauemmaksi puikon kärjestä. Nurjaa silmukkaa tehdessään Sanni ottaa langan puikon takaa 
samoin kuin oikeaa silmukkaa neuloessaan. 
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KUVIO 24. Sannin nykyinen työskentelyote (HV). 
 
Sanni kuvailee itseään melko laiskaksi neulojaksi, mutta työskentely on hänen mielestään 
kuitenkin ihan sujuvaa. Nurjasta kerroksesta tulee vielä oikeaa tiukempi, mutta hän uskoo 
eron tasoittuvan ajan myötä. 
 
11 Millaisin ottein meillä neulotaan? 
 
11.1 Kerältä tulevaa lankaa ohjaavan etusormen asento  
 
Video-otoksista löytyi kolme erilaista etusormen asentoa. Yleisimmässä asennossa (64,2 %, 
f=61) lankaa ohjaavaa etusormea pidetään kiinni puikossa, jolloin se lepää rennosti puikkoa 
vasten eikä juuri liiku neulottaessa (KUVIO 25). Toiseksi yleisimmässä tavassa (28,4 %, 
f=27) etusormi on kaukana, hieman koukussa (KUVIO 27). Seitsemän opiskelijaa pitää 
sormeaan noin puolen senttimetrin etäisyydellä puikosta, eli sormi ei nojaa puikkoon mutta 
on melko lähellä (KUVIO 26). Tässä tavassa sormi tekee pientä jatkuvaa liikettä pysty-
suunnassa, mikä näyttää varsin luontevalta. 
 
KUVIO 25.  KUVIO 26.  KUVIO 27. 
Etusormi kiinni puikossa Etusormi lähellä puikkoa Etusormi kaukana (HV). 
(Koskennurmi-Sivonen & (Halme ym. 1985, 133). 
Mikkilä 1984, 21). 
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Etusormen asentojen jakautumisella lääneittäin ei ollut suurta eroa koko Suomen tilantee-
seen (TAULUKKO 2). Etelä-Suomessa pidetään etusormea kiinni puikossa hieman ylei-
semmin kuin Länsi-Suomessa, mutta ero ei ollut suuri. Asennot jakautuvat Itä-Suomen, 
Oulun ja Lapin läänissä eri tavalla, minkä selittää se, ettei tutkimushenkilöitä kyseisistä 
lääneistä ollut kuin muutama. 
 
TAULUKKO 2. Lankaa ohjaavan etusormen asennon jakautuminen lääneittäin. 
 
Etusormen 
asento 
Etelä-Suomi 
(N = 34) 
Länsi-Suomi 
(N = 24) 
Itä-Suomi 
(N = 10) 
Oulu 
(N = 8) 
Lappi 
(N = 4) 
Kiinni puikossa 70,6 % (24) 66,7 % (16) 80 % (8) 50 % (4) 50 % (2) 
Lähellä puikkoa 8,8 % (3) 12,5 % (3) - - - 
Kaukana 20,6 % (7) 20,8 % (5) 20 % (2) 50 % (4) 50 % (2) 
 
Tämän tutkimuksen mukaan useimmat pitävät lankaa samoin kuin siinä tavassa, jota on ku-
vailtu ergonomisesti hyväksi (ks. KUVIO 17). Tutkimukseni perusteella ei pystytty kartoit-
tamaan, miten etusormen asennot ovat muotoutuneet. 
 
11.2 Langan paikka etusormella 
 
Yleisimmin lanka kulkee ensimmäisen nivelen edessä, mikä myös näyttää kaikista suju-
vimmalta tavalta. Toiseksi yleisin tapa on pitää lankaa kynnen juuressa. Neljällä opiskeli-
jalla lanka ei kulje lainkaan sormen päältä, vaan muut sormet (keskisormi, nimetön ja pik-
kusormi) ohjaavat ja kiristävät sitä.  Kaksi opiskelijoista kiertää langan vasemman etusor-
mensa ympärille kaksi kertaa. Toisella näistä opiskelijoista lähimpänä sormenpäätä oleva 
langankierto kulkee ensimmäisen nivelen takana, toinen melkein sormen juuressa. Toisen 
opiskelijan asento vastaa taulukossa 3 esitettyä asentoa, eli lähimpänä sormenpäätä oleva 
langankierto on ensimmäisen nivelen edessä ja toinen ensimmäisen nivelen takana. 
 
58 
TAULUKKO 3. Langan paikka etusormella. 
 
Langan paikka 
etusormella Kuva langan paikasta 
Kaikista neulo-
jista 
(N= 95) 
Niistä, joiden 
etusormi on 
lähellä (N=68) 
Niistä, joiden 
etusormi on 
kaukana (N=27) 
Kynnen juu-
ressa 
 16,8 % (16) 20,6 % (14) 7,4 % (2) 
1.  nivelen 
edessä 
 56,8 % (54) 63,2 % (43) 40,7 % (11) 
1. nivelen koh-
dalla 
 6,3 % (6) - 22,2 % (6) 
1. nivelen ta-
kana 
 
7,4 % (7) 8,8 % (6) 3,7 % (1) 
1. ja 2. nivelen 
puolivälissä 
 3,2 % (3) 1,5 % (1) 7,4 % (2) 
2. nivelen ta-
kana 
 3,2 % (3) - 11,1 % (3) 
Lanka kierret-
ty sormen ym-
päri  
 
2,1 % (2) - 7,4 % (2) 
Lanka ei mene 
etusormen yli 
Muut sormet ohjaavat 4,2 % (4) 5,9 % (4) - 
 
Kerältä tulevaa lankaa pidetään yleensä etusormella lähellä ensimmäistä niveltä. Niistä, 
joilla etusormi on kiinni puikossa tai lähellä puikkoa, lähes 84 % pitää lankaa ensimmäisen 
nivelen etupuolella. Kaukana etusormeaan pitävistä kyseinen osuus on alle puolet.  
 
11.3 Käsien ja silmukoiden paikka puikkojen päihin nähden 
 
Huomattavasti yli puolella neulojista käsien ja silmukoiden asento on hyvän neulomisasen-
non mukainen: kummankin käden sormenpäät ja silmukat ovat lähellä puikkojen kärkiä, 
jolloin sormien ei tarvitse liikkua kuin pieniä matkoja. Yleensä peukalot ja etusormet pitä-
vät puikoista kiinni ikään kuin pihtiotteella, jolloin ne ovat keskenään samassa kohtaa. 
Muutamilla neulojilla kuitenkin peukalot ovat selvästi kauempana puikkojen kärjestä kuin 
etusormet, ja etusormet hallitsevat neulomista (ks. Sannin nykyinen työote, KUVIO 27).  
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Lähes kolmanneksella vasemman käden sormet ja vasemman puikon silmukat ovat lähellä 
puikon kärkiä, mutta sekä oikean käden sormet että silmukat ovat kaukana. Tässä tavassa 
näyttää siltä, että silmukat saadaan neulotuksi varsin nopeasti, mutta oikealla puikolla teh-
dään jokaisen silmukan neulomisen jälkeen pieni nykäisyliike, jolla silmukka saadaan siir-
rettyä kauas puikon kärjestä. Kun silmukat ovat kaukana oikealla puikolla, ne eivät pääse 
vahingossa putoamaan. 
  
Vain neljällä opiskelijalla ote puikoista on todella kaukana, ja samoin silmukat ovat neulot-
taessa kaukana puikkojen kärjistä.  
 
11.4 Langan paikka nurjaa silmukkaa neulottaessa  
 
Yleisimmin nurjaa silmukkaa neulottaessa kerältä tuleva lanka haetaan puikon takaa, kuten 
oikeaa silmukkaa neulottaessa. Viidenneksellä lanka tulee automaattisesti puikon edestä. 
Kuviosta 28 selviää kerältä tulevan langan paikan tarkka jakautuminen nurjaa neulottaessa. 
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KUVIO 28. Langan paikka nurjaa silmukaan neulottaessa. 
 
Langan paikka nurjaa silmukkaa neulottaessa jakautui lääneittäin hieman epätasaisesti 
(TAULUKKO 4). Etelä-Suomessa pidetään lankaa pääpiirteissään samoin kuin koko Suo-
messa.  Länsi-Suomessa puolet pitää lankaa puikon takana ja puolet edessä. Langan paikka 
jakautuu Itä-Suomen, Oulun ja Lapin läänissä eri tavalla, minkä selittää tutkimushenkilöi-
den vähyys kyseisissä lääneissä. 
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TAULUKKO 4. Langan paikan jakautuminen lääneittäin nurjaa silmukkaa neulottaessa. 
 
Langan paikka 
nurjassa 
Etelä-Suomi 
(N = 34) 
Länsi-Suomi 
(N = 24) 
Itä-Suomi 
(N = 10) 
Oulu 
(N = 8) 
Lappi 
(N = 4) 
Takana 67,7 % (23) 50 % (12) 80 % (8) 100 % (8) 75 % (3) 
Edessä 17,6 % (6) 29,2 % (7) - - - 
Tuo eteen 14,7 % (5) 20,8 % (5) 20 % (2) - 25 % (1) 
 
Vaikka tutkimushenkilöt jakautuvat lääneittäin hyvin epätasaisesti, voidaan kuitenkin tode-
ta, että kaikissa lääneissä yleisin tapa on pitää lankaa työn takana.  Mielenkiintoista oli 
huomata, että Oulun lääniä lukuun ottamatta kaikista lääneistä löytyi yllättävän monta neu-
lojaa, joilla nurjan silmukan neulominen ei ollut vielä kovin automatisoitunutta. He joutui-
vat tuomaan langan puikon eteen erillisellä liikkeellä, mikä usein opetetaan aloittelevalle 
neulojalle helpottavana ylimääräisenä liikkeenä. 
 
11.5 Nopeus 
 
Nopeutta kartoittaessani mittasin video-otoksista aikakoodien avulla jokaisen opiskelijan 
viiden nurjan ja viiden oikean silmukan neulomiseen kuluneen ajan neljästä eri kohdasta, ja 
laskin saaduista ajoista keskiarvon, jonka pyöristin lähimpään täyteen sekuntiin. Tämän 
jälkeen luokittelin nopeudet asteikolle eritäin nopea, nopea, melko nopea, melko hidas, hi-
das ja erittäin hidas.  
 
Oikean silmukan neulomiseen kului aikaa 3–12 sekuntia ja nurjan neulomiseen 5–17 se-
kuntia. Oikeiden silmukoiden neulomisnopeus on kussakin luokassa vähintään kaksi sekun-
tia nopeampaa kuin nurjan neulominen. Koko joukosta löytyi vain yksi erittäin nopea neu-
loja (ks. KUVIOT 29 ja 30).  
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KUVIO 29. Nopeus oikeita silmukoita neulottaessa. 
 
Tutkimushenkilöt neuloivat oikeita silmukoita varsin nopeasti, sillä ainoastaan 20 % heistä 
on luokiteltu melko hitaiksi tai hitaiksi (KUVIO 29). Nurjan silmukan neulomisessa vain 
20 % oli nopeita ja 27 % on luokiteltu hitaiksi tai melko hitaiksi. Loput olivat melko nopei-
ta (KUVIO 30).  
  
KUVIO 30. Nopeus nurjia silmukoita neulottaessa. 
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Neulomisnopeutta tutkiessani selvisi, että eri tyyleillä voi kehittyä nopeaksi neulojaksi. 
Esimerkiksi kaikista luokitelluistani langan paikka etusormella -ryhmistä löytyi vähintään 
puolet nopeita tai melko nopeita neulojia. Suhteessa kaikista nopeimpia ovat ne, jotka pitä-
vät lankaa kynnen juuressa, sillä heistä 87,5 % neuloi sekä nurjaa että oikeaa nopeasti tai 
melko nopeasti (ks. TAULUKKO 3). Lankaa sekä puikon takana että edessä pitävistä no-
peisiin nurjan neulojiin kuului 21 %. Niistä, jotka toivat nurjassa langan erillisellä liikkeellä 
puikon eteen, nopeita neulojia oli vähäisempi osuus, vain 16,6 %, mikä on ymmärrettävää. 
 
Ergonomisesti hyväksi kuvaillun neulomisotteen mukaan sormenpäiden ja silmukoiden tu-
lisi olla lähellä puikkojen päitä, sillä jos sormet joutuvat siirtymään liikaa tehdessään yhden 
silmukan, työskentely hidastuu huomattavasti. Tutkimukseni perusteella sormien ja silmu-
koiden paikalla puikkojen kärkiin nähden ei ole merkitystä nopeuteen. Ainakaan sillä ei ole 
merkitystä, ovatko kädet ja silmukat symmetrisesti lähellä puikkojen kärkiä vai ovatko oi-
kean puikon silmukat kauempana kuin vasemman puikon. Molemmista joukoista noin 70 
% neuloo nopeasti tai melko nopeasti sekä oikean että nurjan silmukan. Vain neljällä opis-
kelijalla ote puikoista on todella kaukana ja samoin silmukat ovat neulottaessa kaukana 
puikkojen kärjistä. Yhtä lukuun ottamatta kaikki neuloivat sekä nurjaa että oikeaa nopeasti. 
 
Ainoa neulonnan osatekijä, jonka luokitteluissa oli eroja nopeuden suhteen, oli vasemman 
etusormen asento. Niistä, jotka pitävät kerältä tulevaa lankaa ohjaavaa etusormea lähellä 
puikkoa, suurin osa neuloo sekä nurjaa että oikeaa nopeasti tai melko nopeasti. Etusorme-
aan puikkoon nojaavista 78,7 % neuloo nopeasti tai melko nopeasti, ja niistä, jotka pitävät 
lankaa lähellä, mutta eivät nojaa puikkoon, 85 % neuloo nopeasti tai melko nopeasti. Etu-
sormea kaukana pitävistä neulojista vastaava prosenttiosuus on 51 (ks. KUVIOT 25, 26 ja 
27).   
 
11.6 Käsien symmetriset liikkeet ja sujuvuus 
 
Sujuvassa neulonnassa molemmat kädet työskentelevät tasapainoisesti, ja käsien liikkeet 
näyttävät keskenään suhteellisen symmetrisiltä, vaikka vasen ja oikea käsi tekevät eri liik-
keitä. Kun molempia käsiä käytettäessä liikkeet alkavat ja loppuvat samanaikaisesti, elimis-
tö ei rasitu ja liikkeet ovat luontaisia. Tämän tutkimuksen mukaan vain muutamaa lukuun 
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ottamatta sekä nurjaa että oikeaa nopeasti tai melko nopeasti neulovien käsien liikkeet ovat 
keskenään symmetriset. Voitaneen todeta, että käsien symmetriset liikkeet kehittyvät taidon 
automatisoitumisen myötä, ja taitavassa työsuorituksessa symmetrisyys on olennaista. Su-
juvuus ja symmetrisyys kulkevat siis käsi kädessä nopeuden kanssa. 
 
Vaikka käsien liikkeet ovat symmetrisiä eli molempien käsien liikkeet alkavat ja loppuvat 
samanaikaisesti, se ei välttämättä tarkoita sitä, että käsien liikkeet olisivat tasapainoisia. 
Ainakin tässä tutkimuksessa muutamilla melko nopeasti nurjaa silmukkaa neulovilla vasen 
ranne teki huomattavasti oikeaa enemmän töitä. Vaikka siis molemmat kädet tekevät töitä, 
silti toinen käsi rasittuu enemmän kuin toinen. Taidon automatisoituminen ei siis takaa kä-
sien luontaisia liikkeitä ja tasapainoista rasittumista. 
 
Raju kiertoliike ranteissa on yleisin ylimääräinen liike, joka on selvästi havaittavissa tutki-
mushenkilöiden neuleotteista. Varsinkin vasemman käden ranne tekee monilla huolestutta-
vaa sisäkiertoa nurjassa silloin, kun lankaa koukataan sormelta. Ylikorostuneella kiertoliik-
keellä vasen käsi ikään kuin auttaa oikean käden puikkoa langankierrossa. Tavallinen yli-
määräinen liike on myös oikean etusormen tekemä mittarimatoliike, jolla autetaan sekä 
neulotun silmukan loppukiristystä että silmukan siirtymistä kauemmaksi puikon kärjestä. 
Varsinkin jokaisen nurjan silmukan lopussa ylimääräinen nykäisyliike on erittäin yleistä, 
jotta silmukka kiristyy tasaisesti.  
 
Ylimääräiset liikkeet eivät välttämättä tarkoita, ettei neulominen sujuisi, mutta nykäyksien 
tai kiertoliikkeiden vuoksi neulominen kuitenkin näyttää hieman kankealta. Monet nopeat-
kin neulojat tekevät ylimääräisiä liikkeitä, kuten esimerkiksi neulojat, joiden lankaa puikon 
lähellä pitelevä etusormi tekee pientä ylös-alasliikettä jatkuvasti. Jokaisella neulojalla on 
omat maneerinsa, jotka voivat ulkopuolisesta näyttää hassuilta. Pääasia on, että neulominen 
on mukavaa ja sujuu ilman kipuja. Edellä olevissa liikeradoissa riittäisi tutkimista er-
gonomian kannalta. 
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11.7 Onko jokin työote niin sanotusti oikea, parempi kuin toinen?  
 
Olen selvittänyt yksityiskohtaisesti, millaisia piirteitä suomalaisten neulontaotteista löytyi. 
Mutta onko olemassa tapaa, joka olisi yleisempi ja ehkä jollain tavalla parempi kuin muut?  
Tämän tutkimuksen mukaan suomalaisten yleisin neulomistapa on seuraavanlainen: 
• kädet pitävät neuletta tukevasti mutta jännittämättä, 
• kerältä tulevaa lankaa ohjaava etusormi nojaa rennosti puikkoa vasten, 
• lanka kulkee etusormella ensimmäisen nivelen edessä, 
• sekä kädet että silmukat ovat lähellä puikkojen päätä (voi olla eroja oikean ja va-
semman käden suhteen) 
• käsivarret ovat vapaina eivätkä kyynärpäät nojaa pöytään tai käsinojaan 
• molemmat kädet työskentelevät tasapainoisesti ja käsien liikkeet näyttävät keske-
nään symmetrisiltä, 
• nurjaa neulottaessa kerältä tuleva lanka haetaan puikon takaa, kuten oikeaa neulot-
taessa. 
 
Kaikkiaan tutkimushenkilöistä 33,7 % (f = 32) neuloo tällä tavalla. Itä-Suomen, Oulun ja 
Lapin läänissä neulontataidon oppineista puolet neuloi kyseisellä tavalla. Vastaavasti Län-
si-Suomen osuus oli 33 % ja Etelä-Suomessa reilu 20 %. Ote vastaa sitä tapaa, jota on ku-
vailtu ergonomisesti hyväksi (ks. KUVIO 17) nurjan silmukan neulomista lukuun ottamat-
ta, johon palaan vielä johtopäätöksissä. Hyvä neulomistapa on tutkimukseni mukaan teho-
kas, vähäliikkeinen, nopea ja ergonomisesti hyvä niin ettei se rasita kehoa ja niveliä. Näin 
ollen voin todeta, että tämän tutkimuksen mukaan yleisimmäksi osoittautunut neulomisote 
on niin sanotusti oikea, parempi kuin muut. 
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12 Neulomistausta ja työotteen hioutuminen 
 
Seuraavassa luvussa kokoan sekä kyselyn että haastattelujen avulla saatuja tuloksia. Viit-
taan kyselyyn vastaajan numerolla ja haastateltavaan peitenimellä. 
 
12.1 Oppeja kotoa ja koulusta 
 
Neulonnan oppiminen tapahtuu useimmiten koulun ulkopuolella. Esimerkiksi Heikkinen 
(1997, 51) mainitsee, että käsityön alkeet eli neulominen, virkkaaminen ja osin myös kuto-
minen opitaan jo ennen koulua kotipiirissä. Tässä tutkimuksessa 32,6 % (f=31) opiskelijois-
ta ilmoitti oppineensa neulomaan jo ennen kouluikää. Joko äiti, isoäiti tai sisko oli taitava 
käsistään ja opetti neulomisen taidon. Yksi opiskelija kertoi oppineensa neulomaan jo nel-
jävuotiaana. Seuraavassa hänen tarinansa:  
Olin mummon luona kylässä yksin ja mummo joka on kova neulomaan, keksi minul-
le tekemistä. Mummo opetti neulomaan ja virkkaamaan aina kun tapasimme. Olin 
ehkä 4v. Hänellä oli kudin tai virkkaus aina mukanaan. Hän antoi omat puikot ja 
opetti luomisen ja oikeat silmukat. Kouluun mennessä osasin neuloa edestakais-
neuletta melko sujuvasti. (v94) 
 
Kyseessä on Tuomikosken (1987) mainitsema kädentaitojen siirtyminen sukupolvelta toi-
selle niin sanottuna lähiympäristövaikutuksena. Sellaisessa kodissa, jossa kädentaitoja har-
joitetaan, niiden tekemistä opastetaan sekä käden jäljen laatua arvioidaan aktiivisesti, on 
kädentaitojen siirtyminen vanhemmilta lapsille hyvin mahdollista. (Tuomikoski 1987, 43) 
Edellisessä tapauksessa taidon siirtymisessä on kuitenkin hypätty yhden sukupolven yli. 
 
Useat kertoivat kyselyssä, kuinka he olivat seuranneet sivusta äidin tai mummon neulomis-
ta ja kokeilleet sitten itse. Tietyllä tavalla kyse on mallioppimisesta, jossa taidon oppiminen 
on tapahtunut ikään kuin huomaamatta, ilman mitään erillisiä tiedostettuja opetus- tai op-
pimismenetelmiä. Seuraavassa erään opiskelijan muistelua neulonnan alkeiden oppimises-
ta: ”Seurasin sivusta, kun äiti neuloi paljon. Hänen ei varmaankaan tarvinnut paljon opet-
taa, kun jo oivalsin itse. Olin kiinnostunut, miten neule syntyy. (v50)” Neulontataidon op-
pimiseen liittyy vahvasti hiljaisen tiedon käsite, sillä kyse on toiminnosta, jossa nimen-
omaan käsillä tekemisellä on suuri merkitys ja jossa taidon kuvaaminen suullisesti tai kir-
joittaen on hyvin hankalaa.  
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Peruskoulussa opetetaan neulonnan alkeita tänä päivänä yleensä neljännellä luokalla. Suu-
rin osa vastaajista (33,7 %, f=32) kertoikin oppineensa neulomaan juuri 9–10-vuotiaana. 
Mielenkiintoista on huomata, että 22 % (f=21) oppi neulonnan alkeet kotona olleessaan ala-
asteen ensimmäisellä tai toisella luokalla, ja kaikkiaan kotona neulomistaidon alkeet oppi 
62,1 % (f=59) vastaajista. Tämä viittaa siihen, että kodin merkitystä taidon oppimisessa ei 
sovi väheksyä.  
 
Neulonnan alkeet, kuten silmukoiden luominen ja oikean silmukan neulominen, opittiin 
kotona tai mummolassa. Vasta ala-asteella taito syventyi: opittiin silmukoiden lisäykset ja 
kavennukset ja neulottiin varsinaisia töitä. Kuvio- ja pitsineuleet opittiin yleisesti yläasteel-
la. Tutkimukseni mukaan kouluopetuksella on siis ollut lähinnä neulontataitoa kehittävä 
vaikutus.  
 
Vastauksista selvisi, että käsityönopetuksen taso vaihteli paljon. Joillakin paikkakunnilla 
opetus oli varsin suurpiirteistä, varsinkin jos opettajana toimi luokanopettaja tai pahimmas-
sa tapauksessa liikunnanopettaja, jolla ei ollut koulutusta tekstiilityöhön.  
 
12.2 Jäljitellen oma tyyli 
 
Lähes kaikki ovat omaksuneet neulomisen alkeet jäljittelemällä ja suullisten ohjeiden avul-
la. Ensin on katsottu mallia ja sitten kokeiltu omilla puikoilla. Jos neulonta ei ole sujunut, 
opettaja tai sukulainen on ohjannut neulomista kädestä pitäen ja asettanut kädet oikeaan 
asentoon, kuten yksi opiskelijoista toteaa: Mummi vahti vieressä että lanka pysyy sormien 
välissä (v75). Myös Maria muistaa, kuinka opettelun alkuvaiheessa äiti otti käsistä kiinni ja 
asetti ne puikoille. ”Virheellisiä” asentoja useat ovat korjanneet suullisten ohjeiden avulla. 
Vähitellen harjoittelun myötä jäljitellystä asennosta on muotoutunut kullekin neulojalle 
omanlainen tyyli. 
 
Alussa opin käsien ja sormien asennon jäljittelemällä äitini tekemistä. Vähitellen 
hioin asentoja itselleni luontaiseksi. Paljon en muista asentojen muuttuneen. Lähin-
nä uskon omien asentojen hakemisen liittyneen neulonnan rytmiin. (v71) 
 
Opin jäljittelemällä ja suullisten ohjeiden opastuksella. Tietenkin oma tyyli hioutui 
sitten omien kokemusten myötä sellaiseksi, jonka tuntui itsestä parhaalle. (v91) 
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Osa opiskelijoista kertoi unohtaneensa koulussa oppimansa taidon ja opetelleensa neulo-
maan uudestaan kokeilemalla ja kuvallisia ohjeita seuraamalla. Sanni kertoi, että hänen lu-
kion jälkeen oppimansa tapa oli oman keksimisen tulos. Muutamat opiskelijat kertovat ver-
tailleensa omaa neulomistapaansa muiden tyyliin ja huomanneensa omassaan jotain outoa. 
 
En muista, millainen käsien asento ala-asteella tai mummulassa on minulle opetet-
tu. Jossakin vaiheessa huomasin, että vasemman käteni asento ja toiminta on kum-
mallista, erilaista kuin muiden neuloessa. Keskisormi "nosti" langan aina puikon 
ulottuville. Joku sanoi, että ei kannattaisi tehdä noin, mutta itse mietin, ettei sillä 
niin suurta merkitystä ole. Hiukan vanhempana, kun aloin neuloa enemmän ja tie-
dostin, että jos minusta tulee käsityönopettaja, minun täytyy neuloa "oikealla taval-
la". Aloin muuttaa vasemman käteni otetta. Kun sitten olin koulunavustajana ala-
asteella 2 vuotta, sain muutettua vasemman käteni asentoa. (v84) 
 
Tutkimukseen osallistui yhteensä kuusi vasenkätistä, joista neljä neuloo oikeakätisesti osit-
tain sen vuoksi, että opettajat eivät ole osanneet neuvoa heille vasenkätisesti. Seuraavassa 
otteet niiden vasenkätisten vastauksista, jotka nykyään neulovat oikeakätisesti: 
 
Käsityönopettaja oli oikeakätinen, mutta opetti vasenkätisesti minua neulomaan. 
Kokeilu jäi vain yhteen kertaan. (v35) 
 
Minua on opetettu neulomaan kuten oikeakätiset, en osaa neuloa vasenkätisesti 
vaikka olen vasenkätinen. Opettajat ovat olleet oikeakätisiä. (v65) 
 
Oikeakätinen äiti opetti (vasenkätisesti). Koulussa sain kuitenkin oikeakätistä ope-
tusta, joten aloin itsekin neuloa kuten oikeakätiset. Ehkä tästä kuitenkin johtui se, 
etten oikeastaan koskaan innostunut neulomisesta lapsuudessa, kun en oikein tien-
nyt kuinka minun kuuluu neuloa. (v48) 
 
Olen vasenkätinen, mutta teen molemmilla käsillä. Opettajani ovat olleet oikeakäti-
siä ja muistan niiden tuskailleen jos joutuivat näyttämään jotain vasemmalla. Neu-
lomisesta he kuitenkin välttyivät, koska neulon oikealla. Virkkaan vastaavasti va-
semmalla. (v47) 
 
Kaksi vasenkätisesti neulovaa muistelee, että neulonnan opettelu oli todella hankalaa. Toi-
nen heistä kertoo opettajan yrittäneen neuloa vasenkätisesti, mutta koska se ei onnistunut, 
opetusta yritettiin peilikuvan kautta. Toinen vasenkätisesti neulovista kertoo lähinnä jälji-
telleensä opettajaa ja kääntäneensä opetuksen mielessään vasenkätiselle sopivaksi. Seuraa-
vassa hänen muistojaan neulonnan opettelusta: 
 
Olen vasenkätinen, opettajani oikeakätinen. Hän opetti luokkaa oikeakätisesti ja 
käänsin opit mielessäni vasenkätiselle. Peilin kautta ei ole koskaan opetettu. Opet-
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taja neuloi myös hankalia kohtia itse vasemmalla, mutta se näytti todella kömpelöl-
tä. Myös kädestä pitäen opetettiin jonkin verran. Mutta enimmäkseen olen siis itse 
kääntänyt opit mielessäni vasemmalle. (v68) 
 
Neulonnan alkeiden opettaminen suurelle ryhmälle vaatii opettajalta paljon. Yleensä opetta-
ja näyttää ensin pienessä ryhmässä, jonka jälkeen hän kiertää luokassa neuvomassa oppilai-
ta yksitellen. Yksi opiskelijoista kertoo seuraavassa, miten heidän opettajansa helpotti omaa 
taakkaansa: Koulussa esim. sukkapuikoilla neulomista opetellessa, opettaja istui luokan 
edessä ja oppilaat kävivät vuorotellen kysymässä neuvoa (v79). Opettaja ei siis kiertänyt 
luokassa oppilaalta toiselle, vaan oppilaat jonottivat vuoroaan opettajan pöydän ääressä. 
Sanni muistelee, että jos joku oppilas vaikka sattu tekemään väärin, mut ei itte menny sinne 
(opettajan) pöydän ääreen - et jos oppilas ei tajuu, et tekee väärin - niin sitä ei sit korjattu-
kaan.  
 
Monet alle kouluikäisenä neulomistaidon oppineet kertoivat, ettei opettaja yleensä neuvo-
nut tai kiinnittänyt heidän työotteisiinsa minkäänlaista huomiota, koska he osasivat jo neu-
loa. Jos siis pienenä oli oppinut poikkeavan tavan ja pystyi siten neulomaan suhteellisen 
sujuvasti, ei välttämättä saanut mitään ohjeita koko kouluaikana. Sama ongelma on myös 
niillä oppilailla, jotka hoksaavat neulonnan idean nopeasti ja kehittelevät omanalaisensa 
tavan, jota opettaja ei ehdi korjaamaan. Lilli päätteleekin oman neulomisotteensa jääneen 
päälle jo kouluaikana, koska opettajalla ei ollut aikaa neuvoa. Jos siis opettajalla ei ole ai-
kaa kiinnittää huomiota ja korjata kaikkien oppilaiden neulomisotteita, oppilaat kehittävät 
usein omanlaisensa tavan, joka pikku hiljaa automatisoituu. Oppilaille jää sellainen käsitys, 
että heidän tapansa on täysin oikea. 
 
Tutkimushenkilöillä ei tuntunut olevan tarkkaa muistikuvaa siitä, miten he olivat oppineet 
ja omaksuneet työotteensa. Lilli luulee, että hän on aina neulonut omalla tavallaan, mutta 
toisaalta uskoo, että luontainen valinta on tullut ajan myötä. Muut haastateltavat ovat sitä 
mieltä, että oma tapa on oman keksimisen tulos. Tiina muistelee vielä ala-asteella neulo-
neensa ”normaalisti” ja miettiikin, olisiko nykyinen tapa tullut yläasteella vai vasta koulu-
ajan jälkeen. Työote on hioutunut luontaiseksi ajan saatossa tiedostamatta. Näin ollen he 
eivät osaa tarkalleen kertoa, miten ovat omaksuneet neulomistapansa. 
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12.3 Mietteitä hyvästä neulomisasennosta 
 
Yli puolet (f=54) tutkimushenkilöistä oli sitä mieltä, että rentous ja vähäinen liike ovat tär-
keimpiä hyvän neulomisasennon kriteerejä. Asennon täytyy olla sellainen, että neulominen 
on helppoa ja vapautunutta. Useissa vastauksissa korostetaan myös sitä, että puikkoja ei saa 
puristaa liian tiukasti mutta otteen täytyy olla jämäkkä. Hartiaseudun täytyy olla rentona ja 
kyynärvarsien lähellä kylkiä, jotta kädet tukeutuvat vartaloon. Seuraavana erään henkilön 
kiteyttämä vastaus hyvästä neulomisasennosta: Kädet ovat kiinni kyljissä, hartiat alhaalla. 
Sormet eivät purista puikkoja liian  tiukasti ja etusormet eivät ole ylijännittyneessä asen-
nossa. (v24) 
 
Opiskelijat kiinnittivät erityisesti huomiota ranteiden ja sormien rentouteen. Sormilla pitäisi 
olla hyvä olla (v8), eivätkä ne saa harottaa mihin sattuu, sillä silloin neulonta ainakin hi-
dastuu (v67). Silmukat tulisi saada muodostettua mahdollisimman vähäisillä sormien ja 
ranteiden liikkeillä, sillä mahdollisimman pienet liikeradat rasittavat vähiten. Ei liikaa kier-
toliikkeitä tai staattisia jännitystiloja. Jouhevat ja luontevat liikkeet ilman turhaa nykimistä 
(v1). Eräs opiskelija muisti mainita myös suhteellisen luonnolliset nivelten asennot, jotta 
niveliin ei kohdistu liikaa pakotettuja liikkeitä. 
 
Vastauksissa tuli esiin myös käsien symmetrinen liike, joka näkyy selvimmin sujuvassa 
neulomisessa. Molemmat kädet työskentelevät tasapainoisesti, ja käsien liikkeet näyttävät 
keskenään suhteellisen symmetrisiltä, vaikka vasen ja oikea käsi tekevät eri liikkeitä. Eräs 
opiskelija erottui joukosta, sillä hänen mukaansa oikeakätisellä oikea käsi johtaa ja vasen 
tukee lähes paikallaan. 
 
Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, ettei ole olemassa yhtä oikeaa työotetta. Tiina ki-
teytti asian seuraavasti: 
 
Mun mielest niit voi olla useampia. Et mä aattelen, ett voiks sekin esim.  vaikuttaa, 
et miten pitkät kädet vaikka ihmisellä on tai sormien pituus. Et mikä sitten luontai-
sesti ittelle istuu parhaiten, et mikä se asento on. 
 
Oleellisinta kaikkien mielestä hyvässä neulomisasennossa on se, että liike näyttää mahdol-
lisimman sujuvalta.  
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12.4 Millaisena neulojat kokevat työskentelynsä ja työotteensa? 
 
Suurin osa näytti tietävän, millainen on hyvä neulomisasento. Miksi kuitenkin monien tyyli 
poikkeaa ergonomisesti hyvästä työotteesta ja miten neulojat itse kokevat työskentelynsä? 
Näihin kysymyksiin hain vastauksia lähinnä haastattelun kautta, mutta vuoden 2006 kyse-
lyn vastauksista selvisi myös, mitä kipuja neulonta aiheuttaa.  
 
Syy erikoisiin työotteisiin löytyy vaikeuksista neulonnan alkeiden opettelussa. Jokin neu-
lonnan perusasia on tuottanut suuria ongelmia, jolloin neulojat ovat kehitelleet oman tapan-
sa, jotta ovat pystyneet jatkamaan neulomista vaikeuksista huolimatta. Sekä Lillille että 
Marialle langankierto on tuottanut ongelmia. Maria kertookin asiasta seuraavasti: 
 
Mää luulen, et tota se oli se ongelma sillo alunperi, et se langan ottaminen tähän 
koukulle. Nyt mä teen sen sillai, et mulla se lanka tulee ihan täält (etusormen juu-
resta) ja mä autan täl keskisormella tätä lankaa tulemaan, et mä saan sen toho (oi-
kealle puikolle) ja täst (silmukasta) niinku läpi. Ku sehän neuvotaan, et laitetaan 
lanka tähä etusormen päälle ja sit otetaan täst se. Et mä luulen, et se on ollu alun 
perin se ongelma, et miten mä täst saan sen.  
 
Haastateltavat tuntuvat pitävän kovasti omasta tavastaan neuloa. Lillin mielestä hänen ta-
pansa neuloa nurja silmukka tuntuu helpolta, koska se lanka pitää koukata sielt niinku sillä 
tavalla, nii se tuntuu, et kun sä sormella tuot sen langan alas, ni sen saa siit paljon hel-
pommin kuin et se pitäs sillä puikolla vaan napata. Tiinan mielestä omassa tavassa on pa-
rasta se, että puikot ja silmukat, joita kalastellaan, pysyy paikallaan, eikä niitä tartte ettiä ja 
silmukoista tulee saman kireyksisiä. Tämän vuoksi Tiina pitää neuloessaan oikeaa puikkoa 
paikallaan, tuettuna vatsaan, eli oikea puikko on melkein 90 asteen kulmassa vasempaan 
puikkoon nähden.  Tiinalle ongelmia on selvästi tuottanut myös langankiristyksen säätämi-
nen, sillä hän on kehitellyt aivan ikioman tavan, jossa kerältä tuleva lanka ei mene lainkaan 
vasemman käden etusormen yli, vaan muut sormet puristavat sitä tiukasti. 
 
Kukaan haastateltavista ei ollut ennen yliopistoon tuloaan kiinnittänyt huomiota siihen, että 
neuloisi eri tavalla kuin muut. Siellä useat opiskelijat neulovat sekä luennoilla että laitoksen 
käytävillä, joten he alkavat väistämättä kiinnittää huomiota toistensa neulomistapoihin ja 
vertailevat niitä keskenään. Tässä Marian mietteitä asiasta: 
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Mää oon ehkä sillattii, et sää neulot eri tavalla ku mää, niinku sanonu jollekkii, joka 
istu vieressä. Mut sit mää oon vaan ajatellu, et ne on kaks niinku vierekkäist suun-
tausta tai jotai. On varmaa joku ihmetelly, mut mää oon vaan ajatellu, et kyl joku 
muukin sillai neuloo kuin mää. 
 
Lankatekniikkakurssilla on aluksi yleisesti puhuttu hyvästä neulomisasennosta, jonka jäl-
keen opettaja on yksitellen puuttunut erikoisiin tapoihin neuloa. Lilli muistelee opettajan 
sanoneen, että tää on ilmeisesti aika vaikee tapa, miten mä teen tän nurjan silmukan. Et sii-
he  menee hirveen paljon enemmän aikaa ja sitte tavallaan tulee ylimäärästä, turhaa liiket-
tä. Et sekään ei oo kauheen kannattava. 
 
Maria muistaa opettajan huomauttaneen, että mul on jotenki erilainen tapa, mut en mä niin-
kun sillo kiinnittäny siihe kauheest huomiota. Mä vaan aattelin, et mitennii muka erillaine. 
Näyttää siltä, että haastateltavien mielestä oma tapa on itselle niin mieluisa ja toimiva, ett-
eivät he helposti tule ajatelleeksi, että tavassa olisi jotain parannettavaa. Heidän mielestään 
pienet kivut kuuluvat neulomiseen ja niitä lukuun ottamatta työskentely sujuu mainiosti. 
Ehkä he neulovat hieman hitaammin kuin muut, mutta se johtuu heidän mielestään vain sii-
tä, etteivät he ole harrastaneet neulomista aktiivisesti.  
 
Koska Beloff (2001, 72) mainitsi tutkimuksessaan havainneensa neulonnan rasittavan usei-
ta neulojia, päätin lisätä kevään 2006 kartoittavan osion kyselyyn kysymyksen neulonnan 
aiheuttamista kivuista tai rasituksista. Sain vastaukset 35 opiskelijalta, joista yllätyksekseni 
neljää lukuun ottamatta kaikki mainitsivat neulonnan rasittavan fyysisesti. Yleisin oire on 
hartioiden rasittuminen, johon on syynä todennäköisesti huono istuma-asento ja neuletyön 
pitäminen liian korkealla. Hartioiden jännittämisestä seuraa usein myös niska- ja selkäsär-
kyä. Hartiat, niska ja selkä kipeytyvät monilla usean tunnin neulomisen jälkeen. Neulojien 
olisikin erittäin tärkeää muistaa pitää säännöllisesti taukoja ja totutella myös taukojump-
paan. 
 
Huomasin videoidessani, että useiden opiskelijoiden työote on hyvin korkea. Moni varmas-
ti tiedostaa pitävänsä käsiä koholla, koska hartiat kipeytyvät, kun neuloo paljon. Osittain 
korkea neulomisote on peräisin huonosta näöstä, jolloin työtä väkisinkin kohottaa lähem-
mäs silmiä. Sekä Lillillä että Marialla työote on korkea. Molemmat sanovat kiinnittävänsä 
siihen huomiota, ja Maria kertoo, että kyl mä yritän laittaa alas, mut kun mä nään parhai-
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ten näin läheltä. Et jos neuloo paljon, niin hartiat kipeytyy, ja välillä molemmat kädet. Jos 
huononäköiset eivät nosta työotettaan, he väkisinkin kyyristyvät lähemmäs työtä nähdäk-
seen paremmin. Tällöin selkä, niska ja hartiat joutuvat rasitukselle. 
 
Jotkut opiskelijat ovat huomanneet neulovansa välillä liian tiukkaa, jolloin sormenpäät ja 
kädet väsyvät liiasta puristamisesta. Eräs opiskelija kertoo, että sormet jäykistyvät myös 
silloin, jos neuloo pitkään ohuella langalla vaikeita kuvioita ja joutuu keskittymään ja sa-
malla jännittää sormia liiaksi (v79). Pikkutarkkojen kuvioiden neulominen rasittaa myös 
silmiä.  
 
Muutamat opiskelijat mainitsevat kerältä tulevan langan hankaavan vasempaan etusormeen, 
mistä aiheutuu sormeen kipeä painauma. Tiina kertoo, että hänelle painauma tulee puikon 
puristamisesta.  
 
Ainaki tähän vasemman käden etusormeen tulee oikein siis semmonen kova patti 
siihen kohtaan, missä mä puikkoo pidän. Et jos mä paljon oon neulonu, niin tähän 
tulee ihan niinku joku känsä, sellanen iso ja kova, ihan niinku joku kovettunu kanta-
pää. Mä sit varmaan painan, mut mä oon aatellu, et se on normaalia ja kaikille tu-
lee. Ja sitte kipeytyy kans ehkä nää sormet, mitkä  pitää tätä  lankaa. Et ne niinku 
jäykistyy. Mut en mä tiiä, et onks seki sit vaan siitä, kun mä pidän ne tässä samassa 
asennossa yhtäjaksosesti. 
 
Sormenpäät kipeytyvät monella, koska joko puikot hankaavat sormenpäitä tai sormenpäillä 
painetaan puikkojen kärkiä, jotta neulotut silmukat saadaan siirretyksi pois puikolta. Seu-
raavassa Sannin huomio omasta neulomisestaan: Itse asiassa etusormi tulee tosi kipeeks, 
kun mä tällä puikolla tökkään siihen koko ajan. Sit se hiertää tosta samasta kohtaa koko 
ajan, vaikka on suora ja niin rento. 
 
Muutamat neulojat mainitsivat pyrkivänsä vähentämään kipuja parantamalla asentoaan, ku-
ten eräs heistä toteaa: Joskus hartiat väsyvät mutta yritän aina vähentää sitä rentouttamalla 
niskaa ja hartioita ja löytämällä hyvän asennon ja se toimiikin aina hyvin. Samoin ranne 
joskus puutuu, jota yritän myös vähentää rentouttamalla ja levolla. (v91) Näyttää siltä, että 
tutkimushenkilöt uskovat fyysisen rasituksen kuuluvan väistämättömänä osana neulontaan. 
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12.5 Onko opettaja tai joku muu pyrkinyt muuttamaan opittua tapaa? 
 
Vain muutamat opiskelijoista muistavat, että joku olisi pyrkinyt muuttamaan heidän neu-
lomistapaansa. Hyvästä työasennosta oli muistutettu koulussa varsinkin opettelun alkuvai-
heessa ja pieniä korjauksia oli saatettu tehdä.  Yleisimmin koulussa oli huomautettu liian 
kireistä silmukoista. Liian kireät silmukat ovatkin erittäin yleisiä aloitteleville neulojille, 
koska langan kiristystä ei vielä hallita sujuvasti.  
 
Eräs opiskelija kertoo, että opettaja ei ollut tyytyväinen hänen nurjaan silmukkaansa ja yrit-
ti opettaa eri tavalla. Toinen kertoi, että koulussa opetetun nurjan silmukan jälkeen äiti 
opetti helpomman tavan, jossa lanka on puikon päällä. Useat muut opiskelijat olivat kehi-
telleet itse kokeilemalla helpomman tavan, kuin minkä alun perin ovat oppineet. Seuraavas-
sa muutamia muistoja:  
 
Aluksi yritin tehdä nurjaa silmukkaa niin, että lanka on puikon takana, kunnes 
huomasin sen olevan helpompaa, jos lankaa pitää puikon edessä. (v2) 
 
Koulussa opettajat eivät korjanneet tekniikkaani, eikä kukaan mukaan muistaakse-
ni. Huomasin itse, että minulle on helpompaa ja nopeampaa neuloa nurja silmukka 
ilman, että lanka nostetaan ensin puikolle. Varmaan se oli minulla alussa vaikeaa, 
koska en tehnyt niin (vaikka isoäitini tekee, ja hän opetti minua). Liittyy varmaan 
neulonnan automatisoitumiseen? (v17) 
 
Nurjaa silmukkaa opetellessa langan nostaminen puikon päälle tuntu hankalalta, ja 
nurjan kutominen kesti paljon kauemmin. (v29)  
 
Toisille on siis helpompaa nurjaa silmukkaa neulottaessa, että kerältä tuleva lanka on pui-
kon edessä ja toiset taas hakevat langan mieluummin puikon takaa, kuten oikeaa silmukkaa 
neulottaessa. Neulottiin nurja silmukka sitten kummalla tavalla tahansa, opettelun alkuvai-
heessa oikean ja nurjan silmukan toisistaan erottaminen tuottaa usein vaikeuksia. Lapset 
tarvitsevat usein jonkin muistikeinon helpottamaan oppimista. Tässä yhden opiskelijan 
vinkki silmukoiden tunnistamiseen: 
 
Nurjan silmukan opetteluun liittyvät kokemukset liittyy aikaan, jolloin olin kässän 
opettajana. Silloin nurjaa silmukkaa opeteltiin sorsana, jolla oli kaulaliina kaulas-
sa, kun oikea silmukka oli sorsa ilman kaulaliinaa. Lasten oli helppo oppia tunnis-
tamaan kummasta silmukasta oli kyse. (v67) 
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Kuten jo aiemmin mainitsin, monet alle kouluikäisenä neulomistaidon oppineet kertoivat, 
ettei opettaja yleensä neuvonut tai edes tarkistanut heidän työotteitaan, koska he osasivat jo 
neuloa. Olisi kuitenkin erityisen tärkeää, että opettaja kiinnittäisi huomiota kaikkien oppi-
laiden neulomiseen, sillä toiminnan automatisoitumisen edellytyksenä on silmukoiden neu-
lomisen oikein oppiminen (Lepistö 2004, 83). Tähän väistämättä tarvitaan opettajaa, joka 
näyttää silmukoiden tekemisen ja jopa kädestä pitäen ohjaa tekijän harjoittelua. 
 
12.6 Työotteen ja -asennon muuttaminen 
 
Yli puolet (f=54) vastaajista uskoo, että neulomisasentoa on mahdollista muuttaa. Joillain 
on siitä myös omakohtaisia kokemuksia.  
 
Itse neuloin alkujaan nurjaa toisin, mutta jännetuppitulehduksen takia jouduin kor-
jaamaan käsien liikeratoja, ettei neulomista tarvinnut lopettaa. (v1) 
 
Mahdollista, mutta hankalaa. Olen itse joutunut opettelemaan pois vinkuvan kireäs-
tä neulomisesta ja sitkeällä harjoittelulla se onnistui. (v19) 
 
Muutin viime syksynä nurjan silmukan tekotapaani. Opin sen koulussa. Ope halusi, 
että teemme kaikki samalla lailla, mutta tiesin, että on helpompikin keino. Kaverit 
opettivat täällä koulussa. Nostin ennen silmukan aina puikon eteen ennen nurjan 
silmukan neulomista. (v92) 
 
Tarpeellista muuttaminen on silloin, kun neulomisasento on epämiellyttävä. Jos esimerkiksi 
sormi tai ranne kipeytyy neulottaessa, opastettava on varmasti vastaanottavaisempi parem-
man otteen kokeiluun. Eli muuttamiseen tulee olla syy. 
 
Opiskelijat uskovat, että uusi neulomistavan omaksuminen vaikeutuu, mitä pidempään on 
neulonut. Kun taito on iskostunut liian syvälle takaraivoon (v67), ja virheelliset liikeradat 
ovat päässeet rutinoitumaan, muutosprosessi vaatii vankkumatonta halua ja harjoitusta uu-
den tavan oppimiseen. Vaikka useat uskovat, että asennon muuttaminen on mahdollista, he 
painottavat sen olevan hidasta. Muutos vaatii yksityiskohtaisia ohjeita ja asian ajattelemista 
koko ajan.  
 
Uskoisin sen olevan samanlaista kuin tietoisesti pyrkii muuttamaan käsialaansa. 
Kyllä se onnistuu, mutta vaatii tarkkaavaisuutta ja harjoittelua. (v4) 
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Pieniä hienosäätöjä voi tehdä. Vartalonasentoa on varmasti huomattavasti helpom-
pi korjata kuin sormien hienomotorisia liikkeitä. (v12) 
 
Kun tietoisesti lähtee muuttamaan, uskon sen onnistuvat, jos erityisesti kokee van-
han olevan huono. Mutta helppoa se ei ole ja uskon että tietyt piirteet säilyy. (v86) 
 
Lähes puolet (f=46) uskoo muuttamisen olevan todella vaikeaa. Jokaisella on oma persoo-
nallinen tyylinsä ja asentonsa, jota ei kovin helposti muuteta. Lilli kertoi yrittäneensä ottaa 
ystävistään mallia ja onnistuneensa tekemään silmukan toisten tavalla. Ongelmana on se, 
että kun silmukan on saanut neulottua sen (uuden tavan) unohtaa saman tien, et miten se 
pitäs tehä oikein.  Kun toiset vastaajista ovat sitä mieltä, että asennon muuttaminen vaikeu-
tuu, mitä enemmän on neulonut, toisten mielestä taas vasta aikuisena on mahdollista tietoi-
sesti muuttaa tai parantaa asentoaan. Tässä Marian mietteitä asiasta: 
 
Kyl se nyt olis helpompi oppia, tai ehkä omaksuminen ois ollu sillon helpompaa 
(lapsena). Mut ku sillon se ongelma oli just, et miten saan tuon langan tuolta silmu-
kan läpi. Ja sit mä tein sen niinku mä ite sen parhaiten sain sieltä. Et ehkä se ois 
kannattanu opetella sillon, ni sillon sen ois sisäistäny. Nyt se oli helppo oppii, kun 
katto kuvii, et okei, näin mä laitan kädet ja näin, ja nyt mä tein sen silmukan. Mut 
se, et sen oikeesti omaksuis ja käyttäis sitä kans, ni ei varmaan enää täs iäs niin 
helposti onnistus. 
 
Lilli, Maria ja Tiina ovat kaikki sitä mieltä, että heidän on opeteltava ”normaali neulomis-
tapa”, koska ryhtyvät opettajiksi. He eivät haluaisi kokonaan luopua omasta tavastaan mut-
ta uskovat pystyvänsä opettelemaan toisenlaisen tavan, niin että voivat demonstroida oppi-
laille muutaman silmukan. Itse asiassa Maria on jo joutunut opettelemaan ”perinteisen” 
tavan, koska opetusharjoittelussa ohjaava opettaja oli puuttunut Marian tapaan opettaa neu-
lontaa. Maria toteaakin, että: 
 
Kyl mä niinku harjottelus totesin, et kyl mun pitää sit työss käyttää sitä toista, vaik 
mä sit näin neuloisin ite. Mut se on niin helpompi tapa jotenki, koska lapset oppi 
paremmin. 
 
Myös Tiina on päässyt opettamaan ensimmäisessä opetusharjoittelussaan neulontaa. Hän 
oli näyttänyt muutamalle pojalle neulomista omalla tavallaan ja todennut, että pojista se 
tuntui vaikealta. Näin jälkikäteen Tiina totesikin, että ehkä hänen tapansa ei olekaan paras 
mahdollinen.  
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Lilli, Maria ja Tiina eivät kuitenkaan näe mitään syytä, miksi he muuttaisivat omaa tapaan-
sa pysyvästi. Maria toteaakin, että 
 
ei mul oo mitään välii, vaik mä neulosin näin vapaa-ajalla. Ei tää mikään ongelma 
oo. En mä niinku nää siinä mitään muutoshyötyy. Täs se lanka jotenkin pysyy tiu-
kemmin. Voi olla et mä joskus sit, jos mä kolkyt vuotta opetan lapsia neulomaan sil 
normaalil tyylil, ni ehkä se sit joskus jää mulle  itelleki. 
 
Vaikka Tiina opettaisi neulontaa oikealla tavalla, hän haluaisi lisäksi kertoa oppilaille, että 
muitakin tapoja on. Ei siis ole olemassa vain yhtä oikeaa tapaa, vaan jokainen voi etsiä 
oman luontaisen tyylinsä.  
 
Haastateltavista Sanni on muuttanut omaa neulomistyyliään eli hän on vakuuttunut siitä, 
että työotetta on mahdollista muuttaa. Sannin mielestä muuttaminen ei itse asiassa ollut 
edes kovin vaikeaa, koska hän ei ollut neulonut viime aikoina kovinkaan paljon. Lukion 
jälkeen opitut neulontaotteet eivät olleet vielä päässeet automatisoitumaan, mikä oli oleel-
lista muutoksen onnistumisessa. Tässä Sannin mietteitä muutosprosessista: 
 
Kyl se niinku vaati nimenomaan aluks koko ajan tosi tietosta ajattelua siitä, et mitä 
tekee. Must tuntuu, et mä jouduin aika monta kertaa kattomaan, et ai näinkö se oli-
ki. Sit se loppujen lopuks oli kuitenki niin paljon helpompi siihen mun omaan ver-
rattuna. Et sen oppi sitte aika nopeesti. Se oli vähän niiku sellanen ahaa-elämys, et 
hei täähän onki helppoo. Et kun se tuntu aiemmin sellaselta vääntämiseltä. (Sanni) 
 
Tiina ei usko, että hänellä olisi mitään mahdollisuuksia muuttaa omaa otettaan. Se ei vaan 
onnistuis. Olis sama, kun pitäs opetella kokonaan uudestaan neulomaan, ja sit tuntus vielä, 
et ihan nurinkurisella tavalla. Lillin ja Marian mielestä työotetta on mahdollista muuttaa, 
mutta he uskovat, että se olisi erittäin vaikeaa. Lilli visioi, että uuden tavan voisi oppia jopa 
viikossa. Ainakin sillon jo sisäistäsii, miten liikeradat menee. Tärkeintä hänen mukaansa on 
keskittyä harjoitteluun taukoamatta. Sen lisäksi on tärkeää tiedostaa, että neulontanopeus 
väistämättä hidastuu, ennen kuin uuden tavan on täysin sisäistänyt. Muutokseen on siis si-
touduttava täydellisesti ja hyväksyttävä kaikki oppimiseen ja opittavaan sisältöön liittyvät 
arvot. 
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13 Johtopäätökset ja yhteydet aiempiin tutkimuksiin 
 
 
Tutkimustulokset olen esittänyt kahdessa edellisessä luvussa. Tarkastelen niitä vielä laa-
jemmin tutkimusongelmittain. 
 
Selvittäessäni tutkimusongelmassa 1 suomalaisten neulonnan työotteita sain tärkeää tietoa 
neulojista ja heidän työskentelystään. Mannermaisen tavan mukaisesti suomalaiset pitävät 
kerältä tulevaa lankaa vasemmassa kädessä. Langan kireyden säätämiseen ja hallitsemiseen 
on useita eri tapoja, mutta tämän tutkimuksen mukaan yleisimmin lankaa ohjaa etusormi, 
joka lepää rennosti kiinni puikossa eikä juuri liiku neulottaessa. Etusormi voi myös olla 
kaukana hieman koukussa tai melko lähellä, noin puolen senttimetrin etäisyydellä puikosta. 
Lankaa voidaan pitää etusormella usealla eri tavalla. Sujuvimmalta näyttävän tavan mukai-
sesti lanka kulkee ensimmäisen nivelen edessä.  Yleensä lankaa pidetään lähellä ensim-
mäistä niveltä, mutta muitakin tapoja on (ks. TAULUKKO 3). Välttämättä kerältä tuleva 
lanka ei kulje lainkaan etusormen kautta, vaan muut sormet ohjaavat ja kiristävät sitä. 
Huomattavasti yli puolella tutkituista kummankin käden sormenpäät ja silmukat ovat lähel-
lä puikkojen kärkiä, jolloin sormien ei tarvitse liikkua kuin pieniä matkoja. 
 
Lähes 70 % nurjaa silmukkaa neulottaessa haki kerältä tulevan langan puikon takaa ilman 
ylimääräisiä liikkeitä. Suurin osa oli oppinut tavan jo kotona, eikä opettaja sitä enää muut-
tanut. Tutkimustulosteni perusteella se ei kuitenkaan ole ergonomisesti eikä opetuksellisesti 
parempi tapa kuin toinen, jossa lanka on työn edessä. On edullisempaa tehdä yksi kaap-
pausliike kuin kolme osaliikettä (Oksala 1974b, 154–155).  Olisi mielenkiintoista tutkia, 
kumpi tapa olisi aloittelijalle helpompi oppia. Tutkimustuloksistani ilmenee, ettei työotteen 
muuttaminen ole myöhemmässä vaiheessa helppoa. 
 
Tutkimushenkilöt neuloivat oikeita silmukoita varsin nopeasti, mutta viiden nurjan silmu-
kan neulomiseen kului aikaa vähintään kaksi sekuntia enemmän kuin oikein silmukan te-
kemiseen. Tutkimukseni mukaan eri tyyleillä voidaan kehittyä nopeaksi neulojaksi. Vain 
muutamaa henkilöä lukuun ottamatta sekä nurjaa että oikeaa nopeasti tai melko nopeasti 
neulovien käsien liikkeet olivat keskenään symmetriset. Voitaneen todeta, että käsien liik-
keet kehittyvät taidon automatisoitumisen myötä (ks. KUVIO 16), ja taitavassa työsuori-
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tuksessa symmetrisyys on olennaista. Sujuvuus ja symmetrisyys kulkevat siis käsi kädessä 
nopeuden kanssa. Tätä tulosta tukevat työliikkeitä muovanneiden työntutkijoiden näkemys 
siitä, että keskushermoston rakenteesta johtuen molempien käsien yhtäaikainen toiminta 
tapahtuu luontevimmin ja tehokkaimmin symmetrisesti (Oksala 1974b, 150–152, Silta, 
Heikkilä & Kuorinka 1986, 82). 
 
Työotteiden yleisiä piirteitä tutkiessani olen myös saanut selville, millaisia ovat selvästi 
poikkeavat työotteet. Erikoisissa otteissa korostuvat ylimääräiset liikkeet, joita ovat muun 
muassa ylikorostuneet ranteiden kiertoliikkeet ja nykäisyt. Ylimääräiset liikkeet eivät vält-
tämättä tarkoita, ettei neulominen sujuisi, mutta nykäyksien tai kiertoliikkeiden vuoksi neu-
lominen kuitenkin näyttää hieman kankealta. Erikoisissa työotteissa näkyy selvästi, että 
toinen käsistä tekee enemmän töitä kuin toinen. Vaikka tutkimuksessa löytyi useita erilaisia 
tapoja neuloa, kaikki erikoiset asennot ovat kuitenkin mannermaisen tavan muunnelmia. 
 
Tutkimusongelmassa 2 selvitin, onko jokin työote niin sanotusti oikea, parempi kuin toi-
nen. Tutkimushenkilöt olivat sitä mieltä, ettei ole olemassa yhtä oikeaa työotetta, sillä sen 
muotoutumiseen vaikuttavat esimerkiksi neulojan vartalon mittasuhteet. Tärkeintä on, että 
työskentely tuntuu ja näyttää mahdollisimman sujuvalta ja rennolta, jolloin neulominen on 
helppoa ja vapautunutta. Turhien liikkeiden lisäksi puikkojen turha puristaminen tai muu 
jännittäminen ei ole hyväksi. Sujuvan neulomisen tunnistaa helpoiten käsien symmetrisistä 
liikkeistä, jolloin kädet työskentelevät tasapainoisesti. Hyvässä työasennossa hartiat, ranteet 
ja sormet eivät kipeydy eikä työ väsytä (Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984, 21; Stan-
ley 1986,21). 
 
Tutkimushenkilöiden yleisin neulomisote vastaa sitä tapaa, jota on kuvailtu ergonomisesti 
hyväksi neulomisotteeksi. Yli kolmannes kaikista tutkimukseen osallistuneista neuloo ky-
seisellä tavalla: kerältä tulevaa lankaa ohjaa etusormi, sekä kädet että silmukat ovat lähellä 
puikkojen päätä ja molemmat kädet työskentelevät tasapainoisesti. Ergonomian kannalta 
tutkimukseni perusteella saatu yleisimmän työotteen kuvaus on osittain puutteellinen, sillä 
analyysissä ei kiinnitetty huomiota selän tukemiseen, käsivarsien asentoon, eikä siihen, oli-
ko niska eteentaipuneessa asennossa, jolloin niskalihakset väsyvät ja kipeytyvät. Tulokset 
antavat kuitenkin selkeän kuvan siitä, mihin seikkoihin neulojien kannattaa kiinnittää huo-
miota hyvään työskentelyasentoon pyrkiessään. Näin ollen tutkimusongelmaan 2 voidaan 
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vastata myöntävästi eli tämän tutkimuksen mukaan yleisimmäksi osoittautunut neulomisote 
on niin sanotusti oikea, parempi kuin muut. 
 
Tutkimusongelmassa 3 etsin vastausta siihen, miten neulojat ovat omaksuneet työotteensa. 
Lingon (1997) mukaan käsityöharrastuksen viriämiseen liittyy kodin ja suvun käsillä teke-
misen taito ja perinne. Tätä näkemystä tukee se, että yli 62 % tutkimushenkilöistä oppi neu-
lomistaidon kotona. Taito on ikään kuin siirtynyt äidiltä tai isoäidiltä tyttärelle. Heikkinen 
(1997,51) kutsuu tätä kansanomaiseksi oppimiseksi. Useiden henkilöiden kohdalla taidon 
siirtymisessä on kuitenkin hypätty yhden sukupolven yli, sillä äidit eivät ole olleet niinkään 
kiinnostuneita neulomisesta, vaan neulomisen on usein opettanut mummo. Kaikille naisille 
käsityön tekeminen ei enää ole itsestäänselvyys.  
 
Heikkinen (1997, 45) toteaa, että kotona tapahtuvaa oppimista on vaikea jäljittää, sillä käsi-
töitä on opittu huomaamattomasti, katsomalla ja tekemällä. Tutkimuksessani ilmenee sa-
mansuuntaisia ajatuksia, sillä opiskelijoilla ei ollut tarkkaa muistikuvaa siitä, miten he oli-
vat oppineet neulonnan alkeet ja työotteet. Lähes kaikki olivat omaksuneet ne jäljittelemäl-
lä. Tällöin kyse on mallioppimisesta, jossa taidon oppiminen on tapahtunut ikään kuin 
huomaamatta ilman mitään erillisiä tiedostettuja opetus- tai oppimismenetelmiä. Kuten 
Anttilan (1993, 60–61) taidon vaiheittaisen oppimisen mallissakin (KUVIO 16), tutkimus-
henkilöt olivat tiedostamisvaiheessa korjanneet ”virheellisiä” asentoja suullisten ohjeiden 
avulla. Vähitellen harjoittelun myötä jäljitellystä asennosta oli muotoutunut kullekin neulo-
jalle oma tyylinsä. 
 
Toisaalta kävi myös ilmi, että oppilaita, jotka osasivat jo neuloa kouluun mennessään, ei 
opettaja yleensä neuvonut tai edes tarkistanut heidän työotteitaan. Tämä olisi ollut hyvin 
tärkeää, sillä toiminnan automatisoitumisen edellytyksenä on silmukoiden neulomisen oi-
kein oppiminen (Lepistö 2004, 83, Takala & Takala 1988, 98–99). Jos opettajalla ei ole ai-
kaa kiinnittää huomiota ja korjata kaikkien oppilaiden neulomisotteita, oppilaat saattavat 
kehittää omanlaisensa tavan, joka pikku hiljaa automatisoituu. Oppilaille jää sellainen käsi-
tys, että heidän tapansa on täysin oikea. 
 
Neulonnan opettelua kritisoidaan usein hyvin mekaaniseksi käsityöksi, joka ei vaadi luo-
vuutta, koska oppiminen perustuu puhtaasti toistamiseen ja jatkuvaan harjoitteluun. Harjoit-
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telulla on kuitenkin erittäin tärkeä tehtävä taitojen kehittymisessä, sillä Vartiaisen ym. 
(1990, 41) mukaan taidot parantuvat pitkään, jopa vielä tuhansienkin toistokertojen jälkeen. 
Jos koulussa neulontaan ei ole paneuduttu alkeiden oppimisen jälkeen, on ymmärrettävää, 
että moni tutkimushenkilö on unohtanut nuorena oppimansa taidon. Unohtumiseen on voi-
nut vaikuttaa myös motivaation puute opettelun alkuvaiheessa, sillä jos neulominen ei ole 
ollut mielekästä, on saattanut tapahtua muistivirheitä, jolloin tiedot ja taidot eivät ole pysy-
neet hyvin mielessä (Suonperä 1982, 5).  
 
Suojanen (1993, 123) korostaa, että taitojen oppimisessa on pitkälle kysymys sisäisten mal-
lien muodostumisesta ja orientaatioperustan syntymisestä. Käsityötieteen kandidaatin tut-
kielmani yksi tulos oli, että juuri sisäisen mallin muodostaminen virkkausohjeesta eli koko-
naisuuden hahmottaminen oli käsityönopettajiksi opiskeleville erittäin vaikeaa (Virtanen 
2004). Tulos viittaa siihen, ettei itse mekaaninen suoritus ole käsityöprosessin varsinainen 
ongelma vaan tekniikoiden, menetelmien ja tehtäväkokonaisuuksien todellinen ymmärtä-
minen. Tulokset ovat samansuuntaisia myös tässä tutkimuksessa, sillä ergonomisesti hyvien 
työtapojen ja -otteiden omaksuminen edellyttää neulojalta kokonaisuuden hahmottamista ja 
hallintaa, kuten Anttila (1993, 61) on esittänyt kuvatessaan taidon vaiheittaista oppimista. 
  
Tutkimusongelmassa 4 selvitin, millaisena neulojat kokevat työskentelynsä ja työotteensa. 
Näyttää siltä, että haastateltavien mielestä oma tapa on itselle niin mieluisa ja toimiva, ett-
eivät he helposti tule ajatelleeksi, että siinä olisi jotain parannettavaa. Heidän mielestään 
pienet kivut kuuluvat neulomiseen ja niitä lukuun ottamatta työskentely sujuu mainiosti. 
Samaan tulokseen on tullut myös Beloff (2001), jonka tutkimuksessa ilmeni, että neulonta 
aiheuttaa paljon fyysistä rasitusta. Rasituksen aiheuttama tuska on kuitenkin neulojien mie-
lestä pienempi kuin neulomisesta saatava hyöty ja ilo (Beloff 2001, 71–72).  Neulonnan 
rasittavuus tuntui olevan itsestäänselvyys myös vuonna 2006 tutkimukseni kartoittavaan 
osioon osallistuneille opiskelijoille. Lähes kaikki heistä mainitsivat neulonnan rasittavan 
fyysisesti joko käsiä, sormia, ranteita tai selkää. Vaikka muutamat neulojat kertoivat pyrki-
vänsä vähentämään kipuja parantamalla asentoaan, näyttää siltä, että he pitkälti neulovat 
omalla tavallaan rasituksesta huolimatta.  Suurin osa tutkimushenkilöistä on päässyt taidon 
tasossaan täydentymisen vaiheeseen, jossa monivaiheiset kokonaisuudet hallitaan sujuvasti 
ja rasituksen sietokyky kasvaa (vrt. Anttila 1993, 61).  
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Tutkimuksestani käy ilmi, että neulonnan työotetta on mahdollista muuttaa (Tutkimuson-
gelma 5). Yli puolet vastaajista uskoo, että neulomisasennon muuttaminen on mahdollista, 
ja joillakin on siitä myös omakohtaisia kokemuksia. Helpointa asennon muuttaminen on 
taidon opettelun alkuvaiheessa, jolloin neulonta ei vielä ole automatisoitunut (vrt. Saari-
luoma 2003, 33). Tällöin uusi asento ja tapa jäävät paremmin mieleen, eikä vanha palaudu 
niin helposti. Muutosprosessi vaatii aina vankkumatonta halua ja harjoitusta uuden tavan 
oppimiseen. Motivoitunut harjoittelu on muutoksen tärkein edellytys. Yrjönsuuri ja Yrjön-
suuri (2003) toteavat, että työotteen muuttaminen ei sinänsä ole suurin haaste vaan ensisi-
jaisesti ongelman löytäminen omasta osaamisestaan. Omien fyysisten vaivojensa tiedosta-
minen edistää poisoppimiseen motivoitumista ja oppimisen kokemista tärkeänä (Yrjönsuuri 
& Yrjönsuuri 2003, 52, 58). Vaikka haastateltavat eivät näe mitään syytä oman tapansa py-
syvään muuttamiseen, kaikki kuitenkin ovat ymmärtäneet muutoksen merkityksen opetta-
misen kannalta. 
 
14 Pohdinta 
 
14.1 Luotettavuustarkastelu ja tutkimustulosten yleistettävyys 
 
Tutkimukseni tärkein tavoite oli muodostaa kattava kuva neulonnan työotteista ja  
-asennoista. Selvitin, miksi yksittäiset neulojat ovat päätyneet juuri heidän tapaansa ja mil-
laisena he kokevat työotteensa. Lisäksi tutkin, onko työotetta mahdollista muuttaa. Tässä 
tutkimuksessa on käytetty triangulaatiota eli aineistoa on kerätty usealla eri menetelmällä: 
kuvaamalla neulomista videolle, taustakyselyllä ja haastatteluilla. Eri menetelmillä koottuja 
tietoja pystyin täten tarkastelemaan yhdessä ja erikseen. Tutkimuksen aineiston eri mene-
telmillä kootut osat täydensivät ja tukivat toisiaan. Varsinkin haastattelu täydensi hyvin 
taustakyselyä. Tutkimustulosten luotettavuuden ja uskottavuuden arvioinnissa otan huomi-
oon tutkimusmenetelmien sopivuuden tutkimusongelmien ratkaisemiseen. Kartoittavan 
osion tutkimusta arvioin ensisijaisesti kvantitatiivisesta näkökulmasta, mutta haastatteluun 
ja kyselyyn käyttämäni kvalitatiivinen tutkimusote vaatii luotettavuuden laajempaa pohdin-
taa. 
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Kun tarkastellaan kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä, käytetään ylei-
sesti käsitteitä validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa mittauksen pätevyyttä eli 
tutkimusmenetelmien ja mittareiden kykyä tuoda esiin tutkimusongelmissa kaivattua tietoa. 
Reliabiliteetti puolestaan käsittelee tutkimustulosten pysyvyyttä, riippumattomuutta ja ky-
kyä antaa tarkkoja, ei-sattumanvaraisia mittaustuloksia.  
 
Validiteettia eli pätevyyttä voidaan Anttilan (2005, 513) mukaan tarkastella hyvin monelta 
eri kannalta, jolloin tarkastelunäkökulma valitaan tutkimusaiheen ja -otteen mukaan. Sisäi-
nen validiteetti tarkastelee muun muassa tutkimustapahtumaa, tiedonhankinnan välineitä ja 
tutkimushenkilöitä. Video-osion sisäinen validiteetti riippuu siitä, miten kuvaus on järjes-
tetty, miten kuvauskohde on valittu, mikä on videokuvan laatu ja miten osallistujat ovat 
reagoineet kuvaukseen (Vienola 2004). Lindlöfin (1995) mukaan kameran käyttö voi rik-
koa tai häiritä aikuistenkin keskittymistä tutkittavaan asiaan, koska osallistujat kiinnittävät 
erityistä huomiota olemiseensa ja monet rutiinit saattavat jäädä pois, kun kamera on paikal-
la (Lindlöf 1995, 214). Heath ja Luff (1993, 308) ovat kuitenkin sitä mieltä, että tällä ei si-
nänsä ole sen enempää häiritsevää vaikutusta kuin sivussa olevalla havainnoivalla tutkijalla 
tai sillä on jopa havainnoitsijaa vähemmän vaikutusta. Kuten luvussa 9.1.1 mainitsin, neu-
lominen on monelle opiskelijalle jo hyvin automatisoitunutta, joten tyylin muuttaminen 
yhtäkkiä on jopa mahdotonta. Vaikka neulomisnopeus voi hieman hidastua videoinnista 
johtuneen jännityksen vuoksi, uskon kuitenkin, että tulokset ovat pääasian suhteen valideja. 
Kartoittavan osion aineiston avulla on saatu selkeä kuva siitä, miten Suomessa neulotaan. 
Mittaustulokset osoittavat, että yleisin työote vastaa vallalla olevaa käsitystä ergonomisesti 
hyvästä neulomisotteesta. 
 
Ulkoista validiteettia tarkasteltaessa kiinnitetään huomiota kvantitatiivisen tutkimuksen tu-
losten yleistettävyyteen (Anttila 2005, 514). Tutkimuksen onnistumisen edellytyksenä on 
riittävän suuri ja edustava otos. Kartoittavan osion perusjoukko voidaan nähdä hyvin eri-
tasoisena. Se voi olla Helsingin yliopiston käsityönopettajaopiskelijat, jolloin tutkimushen-
kilöiden osuus on noin 3/5 kaikista viiden vuosikurssin opiskelijoista. Tutkimuksen osallis-
tuneet edustavat käsityönopettajiksi opiskelevia paremmin kuin otos, koska kartoittavassa 
osiossa oli mukana kolmen vuosikurssin koko sisäänotto. Toisaalta perusjoukoksi voidaan 
määritellä käsityönopettajat, joita tekstiiliopettajaliittoon kuului 988 vuonna 2005 (Tekstii-
liopettajaliitto). Näin ollen ammattikuntaakin nähden aineisto on suuri. Onko syytä olettaa, 
83 
että käsityönopettajaopiskelijoiden neulomistyyleissä olisi eroja muihin neulojiin verrattu-
na? Mielestäni ei, sillä käsityötiedettä voi päästä opiskelemaan, vaikka ei osaisi lainkaan 
neuloa. Pääsykokeissa kyseistä taitoa ei testata. 95 neulojan video- ja kyselyaineisto on laa-
ja, ja suhteellisia osuuksia voidaan katsoa varteenotettavina tuloksina, jotka voidaan yleis-
tää koskemaan Suomen neulovia naisia. Vaikka tutkimushenkilöt eivät täysin edusta koko 
kansaa, heidän valintansa on relevantti, sillä mitä todennäköisimmin juuri opettajat siirtävät 
taitoa, kun kotona ei neulota. 
 
Video tarjoaa erityisen mahdollisuuden arvioinnin reliabiliteetin varmistamiseen, koska 
neuleotteet pysyvät video-otoksissa kerrasta toiseen samana ja tutkimustulokset voidaan 
arvioida uudelleen videoidun aineiston pohjalta tarvittaessa (Vienola 2004). Reliabiliteettia 
olisi voitu parantaa, jos työotteiden observoinnissa olisi käytetty kahta rinnakkaista arvioi-
jaa. Olen itse parantanut observoinnin luotettavuutta katsomalla video-otteet läpi useaan 
kertaan ja näin voin olla varma luokittelujen pätevyydestä. Nopeuden analysoiminen sub-
jektiivisella asteikolla tuntui erittäin vaikealta. Mittaamalla videolta jokaisen neulojan kes-
kimääräisen nopeuden voin olla varma, että tältä osin reliabiliteetista on syntynyt hyvä ku-
va. Toinen tutkija ei voisi saada aineistosta täysin toista tulosta, sillä olen selvittänyt käyt-
tämäni tulkintasäännöt niin yksiselitteisesti kuin mahdollista.  
 
Tutkimukseeni osallistuneiden ikärakenne voi jollain tavalla vaikuttaa yleistettävyyteen. 
Tutkimushenkilöt olivat 19–47-vuotiaita, eikä heidän neulomistaustojaan voi täysin rinnas-
taa tätä iäkkäämpien henkilöihin taustoihin. En kuitenkaan usko, että tutkimukseeni osallis-
tuneiden ikä vaikuttaa löytyneisiin neulontaotteisiin. Ehkä hajonta voisi olla toisentyyppi-
nen, mutta varmasti samat työotteet löytyisivät riippumatta siitä, minkä ikäisiä tutkittaisiin. 
 
Kun kiinnitetään huomiota kvalitatiivisen aineiston validiteettiin, on huolehdittava, että ke-
rätty aineisto vastaa tutkittavaa ilmiötä ja että aineiston keräämistapa vastaa valittua ana-
lyysimenetelmää. Tutkijana katson, että kysely ja haastattelu sopivat tämän kaltaisen tutki-
muksen luonteeseen ja tuottivat myös luotettavaa tietoa. Video tukena haastatteluaineiston 
hankinnassa toi tutkimukseen lisää autenttisuutta. Sillä oli mahdollisuus tuottaa rinnakkai-
sia aineistoja muiden menetelmien ohella ja näin varmistaa tutkimustulosten luotettavuutta. 
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On muistettava, että haastattelu on ihmisten välinen vuorovaikutustilanne, jossa tutkija voi 
vaikuttaa tutkittavan vastauksiin esimerkiksi johdattelevilla kysymyksillä. On myös hyvä 
tiedostaa, että tutkimuksessani kyselyn ja haastattelun avulla kerättyä aineistoa voidaan 
osittain pitää samankaltaisena niin sanotun muisteluaineiston kanssa, jolloin on syytä arvi-
oida luotettavuutta myös tästä näkökulmasta. Muisteluaineiston luotettavuutta tarkasteltaes-
sa on otettava huomioon, että muisteleminen on hyvin voimakkaasti tunnesidonnaista ja 
näin ollen joissakin tapauksissa myös hyvin tulkinnanvaraista. Tutkijana minulla ei siis voi 
olla täyttä varmuutta siitä, muistavatko tutkimukseen osallistujat tapahtumia täysin oikein 
ja kuinka paljon tunteilla on osuutta asioiden muistamiseen ja ilmaisemiseen. Ei kuitenkaan 
ole syytä olettaa, että opiskelijat olisivat tahallaan halunneet vääristellä totuutta.  
 
Tutkija katselee tutkimuksen kohdetta aina tietystä näkökulmasta, joka on syntynyt koulu-
tuksen, luetun kirjallisuuden ja elämänkokemuksen myötä. Toinen tutkija käsittelisi samaa 
aihetta kenties eri tavoin. (Kiviniemi 2001, 79–82) Olen tutkijana tiedostanut, että periaat-
teessa tutkimukseni tieto on subjektiivista, koska tutkijana olen päättänyt tutkimusasetel-
mastani itsenäisesti, vaikka olenkin käyttänyt myös jo olemassa olevaa aineistoa. Tutki-
musote ja käytetyt menetelmät ovat kuitenkin vastanneet hyvin sitä ilmiötä, jota olen ha-
lunnut tutkia, ja niillä on saatu selkeä ja uskottava kuva siitä, miten neulojat ovat omaksu-
neet työotteensa ja miten he kokevat työskentelynsä. 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettiin kuuluvat aineiston käsittelyn ja analyysin luo-
tettavuus (Anttila 1996, 408). Lisäksi reliabiliteettiin liittyy analyysin arvioitavuus ja uskot-
tavuus. Ennen varsinaista sisällön analyysiä paneuduin huolellisesti aineiston sisältöön lu-
kemalla kyselyn vastaukset ja haastattelun litteraatit läpi useaan kertaan ja etsimällä tutki-
musaiheen kannalta merkittäviä asioita. Vasta huolellisen tutustumisen jälkeen aloitin ai-
neiston varsinaisen analyysin. Sen etenemisen vaiheet olen kuvannut mahdollisimman sel-
keästi ja yksityiskohtaisesti, jotta lukijan on mahdollista seurata analyysin etenemistä ja ai-
neistosta tehtyjä johtopäätöksiä (Hirsjärvi ym. 2001, 214). Olen liittänyt tuloksiin lainauk-
sia haastatteluista samoin kuin kyselylomakkeen vastauksista. Näin lukijalla on mahdolli-
suus arvioida tekemieni tulkintojen järkevyyttä ja todenperäisyyttä. (Eskola ja Suoranta 
2000, 18) Tutkijan omat kommentit tai täydennykset on merkitty sulkujen sisään lainausten 
yhteydessä. 
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Analyysin luotettavuutta ja uskottavuutta olisi saattanut lisätä se, että kysely- ja haastattelu-
aineistot olisi koodannut joku toinen samojen periaatteiden mukaisesti ja näin saatuja ha-
vaintoja olisi sen jälkeen verrattu keskenään. Toisaalta Eskolan ja Suorannan (2000, 209) 
mukaan toinen koodaaja tai tietokoneohjelmat eivät poista ongelmaa tehdyn työn luotetta-
vuudesta, vaikka ne auttavatkin näkemään aineiston painopisteitä ja välttämään turhien yk-
sityiskohtien nousemista esiin. Tutkijan on itse tiedettävä, mitä tekee. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan tutkimuksen uskottavuus perustuu tutkijoiden nou-
dattamaan hyvään tieteelliseen käytäntöön, mikä tarkoittaa tiedeyhteisön tunnustamien toi-
mintatapojen noudattamista, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyössä ja tulosten 
esittämisessä. Lisäksi hyvään tieteelliseen käytäntöön sisältyy muiden tutkijoiden työn ja 
saavutusten asianmukainen huomioonottaminen, omien tulosten esittäminen oikeassa va-
lossa sekä tieteen avoimuuden ja kontrolloitavuuden periaatteen kunnioittaminen. (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 129–130) Olen tutkijana pyrkinyt noudattamaan parhaan kykyni mukaan 
hyvää tieteellistä käytäntöä ja sitä kautta tekemään mahdollisimman luotettavan tutkimuk-
sen. Aineistojen avulla sain ratkaisuja juuri tutkimusongelmiin ja tulokset näyttävät näke-
mykseni perusteella todenmukaisilta. Olen käsitellyt ajankohtaista ja kiinnostavaa aihetta, 
ja toivon, että tutkimukseni on tuottanut sellaisia tuloksia, jotka houkuttelevat tutkimaan 
aihetta lisää. 
 
Hirsjärven ym. (2000, 169) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdä yleistä-
viä päätelmiä, kun taas Sealen (1999) mielestä yleistäminen on enemmän kuin toivottavaa 
myös laadullisissa tutkimuksissa. Ainutkertaisen tapaustutkimuksen kautta lukija voi ikään 
kuin tuntea olleensa mukana tutkimuksessa, ja näin hän voi omien epäsuorien kokemusten-
sa pohjalta arvioida todennäköisyyttä, että tulokset voisivat päteä muuhunkin kuin tutkit-
tuun tapaukseen. (Seale 1999, 118; ks. myös Alasuutari 1994, 235) Voidaan siis ajatella, 
että yksittäisessä mahdollisesti toistuu yleinen, eli yksittäisessä tapauksessa näkyy ilmiön 
merkittävyys (Hirsjärvi ym. 2001, 169). Tämän tutkimuksen haastattelun ja kyselyn avulla 
saaduista tuloksista voidaan tietyin varauksin tehdä yleistäviä johtopäätöksiä neulonnan 
työotteista Suomessa. 
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14.2 Tutkimuksen hyödyllisyys ja sovellettavuus 
 
Neulonta on monipuolinen ja mielenkiintoinen lankatekniikka. Yksittäisten työotteiden tut-
kiminen tuntui aluksi melko vaatimattomalta aiheelta, mutta mitä syvemmin perehdyin neu-
lontaan, työotteisiin ja niihin liittyvään lähdekirjallisuuteen, sitä kiinnostavammaksi aihe 
tuli. Olen myös tarkastellut kriittisesti omaa neulomistani ja samalla laajentanut käsitystäni 
työotteista. Tutkimukseni tulokset ovat tuoneet esille runsaasti haasteita neulontataidon op-
pimiseen ja opettamiseen. Toivon voivani innostaa myös muita neulonnan tutkimuksesta 
kiinnostuneita kehittelemään eteenpäin jatkotutkimusaiheita. 
 
Henkilölle, joka opettaa neulonnan alkeita, olipa hän sitten isoäiti, äiti tai opettaja, on tär-
keää tietää, mikä on hyvä ergonominen tapa pitää kiinni puikoista ja ohjata lankaa. Nyky-
ään monetkaan äidit eivät enää tee käsitöitä. Pohdittavaksi jää, missä ovat ne mummot, jot-
ka tulevaisuudessa siirtävät kädentaitoja lapsenlapsille. Tutkimushenkilöistäni 60 % oli op-
pinut neulomistaidon kotona tai mummolassa. Kun äideillä ei ole aikaa eivätkä mummot 
enää osaa, siirtyy vastuu koulutukseen. Tämä asettaa haasteita sekä luokanopettajille että 
aineenopettajille. Opetussuunnitelmien sisältöjen tarkistamisessa tulisi mielestäni kiinnittää 
huomiota taitojen oppimisen herkkyysikään ja riittävän taidon harjoitteluun. Kuten tutki-
mustuloksistani käy ilmi, neulonnan alkeiden opettaminen koulussa alkaa liian myöhään. 
Useat haluavat oppia neulonnan alkeet jo ennen kuin ne opetetaan koulussa, ja neulonnan 
oppiminen on mahdollista hyvin nuorena. Työotteet on opetettava alusta asti oikein, etteivät 
virheelliset tavat pääse automatisoitumaan. Taitava opettaja tunnistaa neulonnan kriittiset 
kohdat, huomaa ja korjaa virheet sekä auttaa oppilasta oppimaan oikean työtavan.  
 
Tutkimustuloksiani voidaan hyödyntää myös muiden kuin neulonnan tekniikan työotteissa. 
Suoraan ne ovat sovellettavissa ainakin muihin lankatekniikoihin, kuten virkkaukseen ja 
koukkuamiseen. Oppikirjojen työote- ja työtapakuvien ja tekstien tulisi olla oikeita ja tut-
kittuja. Neulottaessa ei ole esimerkiksi yhdentekevää, otetaanko lanka etusormelta ylä- vai 
alakautta. Virkkauksen kohdalla oppikirjoissa on tästä yleensä maininta mutta ei neulon-
nassa. Kun koulussa virkkausta opetetaan ennen neulontaa, on luonnollista, että tämä tapa 
siirtyy helposti neulontaan, ellei siihen kiinnitetä huomiota. Erikoisia tapoja neuloa ei voida 
pitää virheellisinä, jos ne johtavat oikeaan lopputulokseen eli virheettömään neulepintaan. 
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Miksi sitten yleisin neulomistapa kannattaa opettaa? Ensinnäkin lähes kaikkien tekstiilityön 
oppikirjojen neulontakuvat perustuvat kyseiseen työotteeseen nurjaa silmukkaa lukuun ot-
tamatta, joka monissa oppikirjoissa neuvotaan neulomaan siten, että lanka on työn edessä. 
Kaikki erilaiset tyylit eivät tuota erilaisia neulepintoja, mutta esimerkiksi kiertyneillä sil-
mukoilla neulottu neulepinta poikkeaa selvästi normaalilla tavalla neulottavasta. Fyysisesti 
rasittavista tai muuten erikoisista työotteista poisoppiminen on myöhemmin vaikeaa. On 
selvää, että jokainen oppilas muokkaa opetetusta tyylistä itselle mieluisimman. Opettajan 
olisi kuitenkin tärkeää kiinnittää huomiota vaikeisiin ja rasittaviin tapoihin, jotta oppilaat 
huomaavat korjata otteitaan opettelun alkuvaiheessa, jolloin taito ei ole vielä ehtinyt auto-
matisoitua.  Sähköisiä viestimiä ei ole hyödynnetty riittävästi käsityön opetuksessa. Ope-
tuksen apuna voisi toimia esimerkiksi työtavoista koottu CD-ROM, sillä tämän päivän lapsi 
ja nuori oppii hyvästä kuvasta usein helpommin kuin huonosta selostuksesta. Myös opetta-
jankoulutuksessa tulisi kiinnittää huomiota opiskelijoiden neulomistapaan. Vaikka perus-
tekniikoiden opettamiselle ei ole aikaa, niin ainakin työotteet ja kriittiset työvaiheet tulisi 
tarkistaa. Näin pystyttäisiin varmistamaan, että ainakin tulevaisuuden opettajat tietävät, 
millä tavalla neulontaa tulee opettaa.  
 
Neulonnan ergonomiaa ei tähän mennessä ole tutkittu, eikä tässäkään tutkimuksessa ole 
puututtu siihen laajasti. Tuloksista kävi selvästi ilmi, että hyvällä ergonomialla on suuri 
vaikutus niin rasitusvammojen ehkäisyyn kuin työssä viihtymiseen ja siitä nauttimiseen. 
Neulonnan ergonomia, siltä osin kuin sitä tässä tutkimuksessa olen käsitellyt, on sovelletta-
vissa myös muihin tekniikoihin. Jos olisin suunnittelija, kehittelisin neulojalle oman er-
gonomisesti työskentelyn mukaan muotoillun tuolin. Myös neulojan taukovoimistelusta 
olisi syytä levittää tietoa kouluille ja harrastajille. Kaikkiin oppikirjoihin täytyisi saada mai-
ninta ergonomiasta tai koota tutkimustietoon perustuva tekstiilityön ergonomian käsikirja, 
jossa käsiteltäisiin kutakin tekniikkaa ergonomian kannalta.  
 
Maailma on täynnä muutoksia. Emme vielä tiedä, mitä tietoja ja taitoja tulevan yhteiskun-
nan jäsen aikanaan tarvitsee. Monet varsinkin vanhemman sukupolven edustajat ovat huo-
lissaan taitojen rappeutumisesta ja siirtymättömyydestä sukupolvelta toiselle. Pulkkisen 
(2002) mielestä käden taitojen degeneroituminen on edennyt viime vuosisadan aikana niin 
nopeasti, että nykyään voidaan puhua jopa taitovammaisista ihmisistä (Pulkkinen 2002, 
117). Myös Pöllänen ja Kröger (2000) näkevät käsillä tekemisen vähentymisen niin merkit-
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tävänä ilmiönä, että voidaan puhua jopa käsityön syrjäytymiskehityksestä tai ainakin käsi-
työn merkityksen muuttumisesta (Pöllänen & Kröger 2000). Mitä merkitystä neulonnan 
opetuksella voi tässä tilanteessa olla? Millaisia valmiuksia se lapsissa ja nuorissa kasvattaa? 
Neulonnan avulla pystytään harjoittamaan molempien käsien hienomotoriikkaa, jota lapset 
ja nuoret voivat tulevaisuudessa tarvita esimerkiksi kirurgin, hammaslääkärin, elektroniik-
ka-asentajan, kellosepän, ompelijan tai kirvesmiehen ammatissa, joissa käsien koordinaa-
tiokyvyn ja käden motoriikan tarkkuus ovat välttämättömiä taitoja. 
 
Millaisia mahdollisuuksia neulonta antaa harrastuksena kaikille? Mediassa on käsitelty 
viime aikoina aivojen ylikuormitusta, joka on osasyynä ihmisten stressaantumiseen ja ma-
sentuneisuuteen. Työssä käyvä ihminen saattaa tarvita vastapainoksi työlleen rauhoittavaa 
ja rentouttavaa käsityötä kuten neulomista, joka antaa mahdollisuuden tehdä useita asioita 
yhtä aikaa. Työtön ihminen voi nostaa itsetuntoaan tekemällä jotain hyödyllistä. Hyvät kä-
dentaidot helpottavat ihmisen arkea monin tavoin vielä iäkkäänäkin.  
 
Mannermainen tapa, jolla Suomessa neulotaan, on yleinen Pohjoismaissa ja Saksassa. Sen 
sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa neulotaan anglosaksisella tavalla. Sitä 
en vielä tiennyt vaihto-oppilasaikanani, kun opetin USA:ssa perheeni naisväkeä ja sukulai-
sia neulomaan omalla tavallani, jonka he hyvin oppivat. Kansainvälistyminen voi tuoda 
muutoksia tutkittuihin työotteisiin. Opettajavaihtoa suunnittelevan tai opettajaksi ulkomail-
le lähtevän on syytä tarkistaa kyseisen maan tekniikat ja työtavat.  
 
Edellä olen pohtinut tutkimukseni hyödyllisyyttä ja sovellettavuutta. Tutkimukselleni on 
ollut selvä tarve, sillä aiemmin neulonnan työotteita ei ole tutkittu näin laajasti. Tutkimus 
vastaa täysin tutkimustaustaiseen opetukseen: se antaa lisätietoa ja perusteita sille, mitä 
opetetaan niin peruskoulussa kuin yliopistossakin. Jotta vahvasta suomalaisesta neulonta-
tekniikasta ei tulisi katoavaa kansanperinnettä, toivoisin, että tutkimukseni antaisi ajattele-
misen aihetta myös päättäjille ja opetustoimessa eri-ikäisten kanssa työskentelevillekin. 
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 Liitteet         Liite 1 1/3 
 
Neulontatutkimus/ Ritva Koskennurmi-Sivonen ja Marja Anttila    2004/2005/2006 
 
Tehtävä: 
Neulo oikeita silmukoita, kuten tavallisesti neulot. Jos et yleensä neulo, 
niin neulo kuitenkin, niin kuin olet oppinut neulomaan. 
Neulo vastaavasti nurjaa neuletta. 
 
 
 
Neulontakertomus 
Opiskelen käsityönopettajaksi / olen suorittamassa käsityötiedettä 
sivuaineeksi muuhun tutkintoon (Jätä oikea vaihtoehto ja poista toinen.) 
 
Ikäni on nyt   --vuotta. (Täydennä).  
Opin neulomaan __________________________________(paikkakunta). 
 
Kerro omin sanoin mieluiten kokonaisin lausein seuraavien kysymysten alle. 
Lue ensin kaikki kysymykset läpi, niin huomaat, mistä asioista tulee oma 
kysymys. 
 
1. Kuka (tai ketkä) sinua opetti neulomaan ja millaisissa olosuhteissa. 
 
 
 
 
 
 
2. Minkä ikäisenä opit neulomaan? Jos oppiminen tapahtui eri vaiheissa, 
kerro kaikista tai tärkeimmistä vaiheista. 
 
 
 
 
 
 
 
3. Miten opit käsien ja sormien asennon? (Jäljittely, suulliset, 
kirjalliset tai kuvalliset ohjeet, luontainen valinta) 
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4. Miten ja missä sinua on ohjattu erilaiseen neulomiseen sen jälkeen, kun 
kerran olet oppinut? 
 
 
 
 
 
 
5. Millainen käsitys sinulla on mahdollisuuksista muuttaa kerran opittua 
neulomisasentoa? 
 
 
 
 
 
 
6. Millainen on käsityksesi mukaan hyvä neulomisasento (siis käsien ja 
sormien asento)? 
 
 
 
 
 
 
7. Kerro neulomisen oppimiseen liittyvistä oivalluksista tai muista 
kokemuksista, myös nurjan silmukan opettelusta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Jos olet vasenkätinen, kerro miten sinua opetettiin ja miten opit 
neulomaan vasenkätisesti. Oliko opettava henkilö oikea- vai vasenkätinen?  
 
 Vuoden 2006 kyselyyn lisätyt kysymykset     Liite 1 3/3 
 
 
 
9. Oletko huomannut, että neulonnasta aiheutuu sinulle kipuja tai muuta rasitusta? Mistä 
luulet niiden johtuvan? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Harrastatko neulomista vapaa-ajalla? Kerro omin sanoin, kuinka usein neulot ja millai-
sia töitä teet. 
 
 Teemahaastattelun runko      Liite 2 1/1 
 
Syntymävuosi 
 
Millä paikkakunnalla opit neulomaan? 
 
Neulomistausta 
• Miten ja missä opit, millaisissa olosuhteissa? 
• Minkä ikäisenä opit neulomaan? 
• Harrastatko nykyään neulomista (miten usein ja mitä töitä?) 
• Millaiseksi neulojaksi kuvailisit itsesi? 
 
Mielipide hyvästä neulomisasennosta 
• Käsien ja sormien asento 
• Hartiat ja niska 
• Onko jokin työote niin sanotusti oikea, parempi kuin toinen? 
• Onko koulussa puhuttu hyvästä neulomisotteesta? 
• Mitä ominaisuuksia hyvässä neulomisasennossa on? 
 
Työotteen omaksuminen 
• Neulotko eri tavalla kuin äitisi, mummosi tai muut sukulaiset? 
• Miten opit käsien ja sormien asennon (Jäljittely, suulliset, 
kirjalliset tai kuvalliset ohjeet, luontainen valinta) 
• Onko sinut opetettu neulomaan eri tavalla kuin nykyään neulot?  
• Onko oma tapasi tullut vuosien varrella luontaisena valintana vai miten olet siihen 
päätynyt? 
• Onko asentoasi yritetty muuttaa (esim. koulussa tai yliopistolla)? 
• Miksi olet valinnut kyseisen etusormen asennon? 
 
Millaisena neulojat kokevat työskentelynsä ja työotteensa? 
• Miksi oma neulomistapasi on mieluinen? 
• Aiheutuuko neulomisesta kipuja tai muuta rasitusta? 
 
Onko työotetta mahdollista muuttaa? 
• Millainen käsitys sinulla on mahdollisuuksista muuttaa kerran opittua 
neulomisasentoa? 
• Voisitko ajatella muuttavasi omaa työotetta? 
• Miten muuttaisit (mihin asioihin kiinnittäisit huomiota)? 
• Mitä muutos mielestäsi vaatii, jotta omaksut uuden työotteen? 
• Millä tavalla voisi oppia uuden neulomistavan? 
 
 Videoitujen neulontaotteiden observointilomake Liite 3 1/1 
 
1.  Kerältä tulevaa lankaa pitelevän etusormen asento  
a) lähellä, nojaa puikkoon 
b) lähellä, ei nojaa puikkoon 
c) kaukana 
2.  Langan paikka vasemmalla etusormella 
  a) kynnen juuressa   e) 1. ja 2. nivelen puolivälissä  
  b) 1. nivelen edessä   f) 2. nivelen kohdalla 
  c) 1. nivelen kohdalla   g) lanka ei kulje etusormen yli 
  d) 1. nivelen takana 
3.  Käsien paikka puikkojen päihin nähden 
4.  Silmukoiden paikka puikkojen päihin nähden   
5.  Langan paikka nurjaa silmukkaa neulottaessa  
  a) puikon edessä 
  b) tuo erillisellä liikkeellä puikon eteen 
  c) puikon takana 
6.  Oikean nopeus 
  a) nopea    c) suht hidas 
  b) suht nopea    d) hidas 
7.  Nurjan nopeus 
  a) nopea    c) suht hidas 
  b) suht nopea    d) hidas 
 
8.  Käsien symmetrisyys, rytmisyys (olennainen taitavassa suorituksessa) 
9.  Sujuvuus 
10. Ylimääräiset liikkeet 
11. Muita huomautuksia 
 
  
 Neulonnan opettelun jakautuminen paikkakunnittain    Liite 4 1/1 
 
Etelä-Suomen lääni Länsi-Suomen lääni Itä-Suomen lääni Oulun lääni Lapin lääni
Espoo 3 Alavus 1 Eno 1 Ii 1 Ranua 1
Heinola 1 Eura 2 Hirvensalmi 1 Kajaani 1 Tornio 3
Helsinki 10 Jyväskylä 2 Joensuu 2 Kiiminki 1 Yhteensä 4
Hyvinkää 1 Kankaanpää 1 Juuka 1 Kuusamo 1
Imatra 1 Laitila 1 Kuopio 3 Nivala 1
Järvenpää 1 Lappajärvi 1 Rantasalmi 1 Oulu 3
Kerava 2 Muurame 1 Vesanto 1 Yhteensä 8
Kirkkonummi 1 Nurmo 1 Yhteensä 10
Lahti 2 Paimio 1
Lohja 1 Perho 1
Orimattila 2 Peräseinäjoki 1
Pernaja/Loviisa 1 Piikkiö 1
Porvoo 1 Pomarkku 1
Vantaa 5 Rauma 2
Vihti 2 Tampere 2
Yhteensä 34 Turku 2
Vaasa 1
Veteli 1
Vähäkyrö 1
Yhteensä 24
 
